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A. CAFEROĞLU 


Fizyolojik örgüden veya başka başka sebeplerden doğma bir 
ağız gelişmesi olan içsesteki ünsüzler benzeşmesi, fonetik bir olay 
olduğu kadar, değim bakımından da, oldukça sıkı bir kural özelli- 
ğini taşımaktadır. Telâffuz cihazlarına uygun kolayca istediği ve 
" eşittiği kelimeyi kullanma yetkisinde bulunan halk, gerekince, onu 
evirip çevirip, kendisine elverişli bir biçime koymakta gecikmez 
ve anlaşmasına yarayan yeni yeni, ses toplumu vücuda getirir. İlk 
bakışta şuursuz ve gelişi güzel bir dil kabalığı sanılan bu olay, ger- 
çekte hiç de öyle değildir; Benzeşme, ister ünlüler, ister ünsüzler 
için olsun, halk ağızında ve hattâ yazı dilinde bile kelime üzerinde 
yapılan bir ameliyata benzemektedir. Kelime bünyesinde yer alan 
ses toplumu, yerine göre ya birbirine benzetilir, ya da aykırılaştırı- 
Ur. Her ikisi de dil için yapılması gereken: birer mecburiyettir. Türk 
diyalektleri arasında bu kurala boyun eğmiş yazı dilleri de yok değil- 
dir. Bizim yazı dilimizde bu çeşit örnekler arasında en göze çarpanı 
istemek kelimesidir. Bu kelime doğuşunda iz-le-mek'tir. Benzeşme 
yolu ile, kolaylaştırılan bir değim haline getirilerek, is-te-mek şekli 
verilmiş ve is-lemek, is-len-mek, kelimelerinin hakkına tecavüz 
etmemek saygısile, dil mantıkına uyulmuş edebi bir kelime duru- 
muna getirilmiştir. Buna benzer, benzeşme yolu ile türeme, diğer 
bir çok kelime üzerinde de durulabilir. Meselâ, iskemle kelimesi gibi. 
Bugün yazı dilinde kullanılan kelime, aslında skamni olup yarı 
benzeşme etkisile iskemle'ye dönmüş, fakat Vardar ağzında iskemne 
durumunu saklamıştır. Fonetik bir olayla, hiç te aykırı sayılmayan 
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mnz>>ml ameliyyesine kolayca uyuvermiştir. Çarşı de çahar suy'dan 
dönme bir benzeşme türemesidir. 


Benzeşme çeşitleri boldur. Ben burada, ancak ilerileyici ve 
gerileyici yönden olmak üzere, malzemesi elimizde bulunan Anadolu 
ağızlarındaki, başlıca ürisüz benzeşmeleri üzerinde durdum. Bu, 
bazen konuşu çift sesler, bazen de komşu olmayan aralıklı sesler 
arasmda bilhassa görünür. Yarı benzeşmeler ise, yerine göre aynı 
kural, yerine göre, genel ses değişmeleri sınırları içerisinde araştırı- 
labilir bir durum taşımaktadır. Ona göre, yarı benzeşmeler üzerinde, 
azca durulmuştur. Zaman zaman bazı benzeşmeler iki dereceli bir 
yol tutmuş olduklarından, aykırılaşma yönüne de kaçmaktadırlar, Her 
ikisinin de bir arada ele alınması, şüphesiz, daha verimli olabilirdi. 


Ünsüzler değişmesinde olduğu gibi, ünsüz benzeşmesinde de 
Anadolu ağızları çok zengin bir malzemeye sahipdir. Ne yazık ki, 
Anadolu ağızlarının, oldukça geniş ve çeşitli bölgeleri, daha el vurul- 
omamış bir durumda bulunmaktadır. Bu yüzden, ancak toplanan: 
lardan faydalanmak gerekti, Anadolu ağızlarına yeni yeni renkler 
veren ve bir dil toplumunun diyaleklerinden başka bir şey olmayan 
Balkan ağızlarına dair yazılmış bir iki araştırmadan faydalanabildik. 
Halbuki Trakya bölgesinde yerleşen göçmenlerden faydalanmak ne 
kadar yerinde olurdu? Türk diyalektologları ile Türk Dil Kurumu- 
nun bu yöne dikkatlerini çekmeği burada kendime bir borç bildim. 
Acele edilmezse, kısa bir zaman sonra, bu dil varlığımız da, benzeş- 
me yolu ile, ağız özlüğünü, geleneklerimizi yaşatan yapı unsurlarını, 
birer birer, gözümüz önünde “kaybedecektir. Bahusus ki, bu alan . 
ağızlarının kırpıntıları, geniş Anadolu'nun bazı bölgelerinde, bugün 
bile son günlerini yaşamaktadır. Onlara destek olmak, bize düşer, 


inancındayım. 

Kısaltmalar 
Af. — Afyen Ağzı Ay. — Aydın ağzı 
Ah. — Ahlat 3 Ayr. — Ayrım uruğu |. 
Akç. — Akçakoca ,, Bal. — Balıkesir 54 
Alş. — Alaşehir 54 Bar. — Bartın 3 
Ams. — Amasya S8 Ber. — Bergama 33 


Ant. — Antalya Bol. — Bolu 03 
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Bur. .— Bursa ağzı Mal. — Malatya ağzı 
Çan. —- Çankırı e Man. — Manisa 5 
Çor. — Çorum 55 Mar. — Maraş 55 
Den. — Denizli 53 Merz. — Merzifon 
Din. — Dinar s5 Muğ. — Muğla 3 
Div. — Divriki 55 Niğ. — Niğde e 
Dün. — Dünbüllü uruğu ,, Ord. — Ordu 20) 
Ere. — Erciyas 55 Raz. — Razgar EN 
Esk. — Eskişehir : Saf. o— Safranbolu S3 
Gaz. — Gaziantep “5 Siv. o— Sivas 35 
Gir. — Giresun > Som. — Soma i 5 
İsp çe İsparta > Tav. — Tavşanlı 35 
İz. — İzmir 53 Ter — Terekeme uruğu ,, 
Kak. — Karakoyunlu Tm — Türkmen Si 

uruğu is Tok. — Tokat 5 
Kar. — Karamanlı 4 Ur. — Doğu illeri 
Karc. — Karacasu S3 urukları 5 
Kas. — Kastamonu 33 Uş. . — Uşak e 
Kay. — Kayseri 35 Uzk. — Uzunköprü 2 
Kil. o — Kilis 5 Vakf. — Vakfıkebir a 
Kon. — Konya 5 Var. — Vardar 33 
Küt.. — Kütahya > Yoz. — Yozgat a 

I. — A. Caferoğlu, Anadolu dialektolojisi üzerine malzeme, 1, 
İst. 1940. 
TI. —A, Caferoğlu, Anadolu dialektolojisi üzerine malzeme, 11, 
İst. 1941. 


TT. -—A. Caferoğlu, Doğu illerimiz âğızlarından toplamalar, 1, 
T.D.K. İst. 1942. 

IV.— A. Caferoğlu, Anadolu ağızlarından toplamalar, T.D. K. 
İst. 1943. 

V.—A. Caferoğlu, Sivas ve Tokat illeri ağızlarından toplamalar, 

T.D. K. İst. 1944. 

VI. —A, Caferoğlu, Güney-Doğu illerimiz ağızlarından toplama- 
lar, T. D. K. İst. 1945. 

ÖV. — A. Caferoğlu, Kuzey-Doğu illerimiz ağızlarından toplama- 

lar, T. D. K. İst. 1946. 
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GC. VEL. — Orta-4nadolu ağızlarından derlemeler, İst 1948. 

C. IX. — Anadolu illeri ağızlarından derlemeler, İst. 1951, 

E. Kar. —J. Eckmann, Anadolu Karamanlı ağızlarına ait araştırma- 
lar, 1. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakül- 
tesi Dergisi, VIII, Ankara, 1950, s. 165-200. 

E. Raz. —J. Eckmann, Razgard Türk ağzı, Türk dili ve tarihi hak- 
kında araştırmalar 1, Ankara, 1950. 

E. Var —J. Eckmann, Die türkische Mundart von Warna, Körösi 
Ğsoma Arehivum, Budapest, 1941, TII. Band, 2. Heft, S. 
144-214. 

EAD,. —A, Caferoğlu, Eskişhehir ağızları üzerine bir deneme, İs- 
tanbul OÜniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Dergisi, EV, sayı 1-2 İst. 1950, s. 15-33. 


G. — F. Giese, Materialien zur Kenninis des Anadolischen Türki- 
schen, Halle, 1907. 

K. — Zeynep Korkmaz, Güney-Batı Anadolu ağızları, ses b ilgisi 
(fonetik), Ankara, 1956. 

Kow. — T. Kovwalski, Osmaniseh-Türkische Dialekte, e 
de İslâm, IV, 1931, s. 991-1011, 

R.I. — Türkisehe Sprachproben aus Mittel-Anadolien, 1. Sivas yil, 


Helisingforsiae, 1933. 
R. H. — Türkische Sprachproben aus Mittel-Anatolien, TI, Yozgat 
vil. Helsingforisiac, 1935. 
Tezler mezuniyet) 
Div. — Y. Z. Beyzadoğlu, Divriki ağa (Türkiyat Enstitüsünde| 
Uzk. — Aysel Orhon, Uzunköprü ağu (Türkiyat Enstitüsünde| 


İlerleyici Benzeşme 
1. Komşu sesler arasında. 


di>dd 


Oddamah (Yer. C. V. 225)<odlamak “ateşlemek, yakmak, tu- 
tuşturmak”; daddı Jid.| <dadlı <tadlı >tailı. 
) d > . 
alla-|Doğu ii. C. TN. 232)<aldat-; allan-fid<aldan-; ollumu 
(Mam. Som- K. 747<Toldu mu? 
2) w>il 
ai sellü (Siv. R.1.21, 10)<selvü< selvi, 
iğ 3) y>li 
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paskalle |Uzk.|< paskalya 
1) mb>mm 
didim men |Küt. Uş K. T2)<<didim.ben 
2) mn>mm 
yumma |Ant. C. IV. 314J)<yumna 'aile”, 
3) muz>>mm 
Daha fazla sandhi durumunda rastlanır: öldüm. maki |Kow. 
40) <öldüyüm vakit; selam. mirdim /id.)<<selam verdim; işim mü 
(İz. K. 72J<işim var. 
1) nd>nn 
.genni (Kil. C. V. 286)<kendi; onnan |Siv. R. 1. 10J<<ondan; 
yanınnan |Kas. G. TIT. 10, 23)<<yanından; sennen (Man. Alş. K. 
73)<senden 
2) nl>nn 
Oldukça bol ve yaygındır. Bilhassa sonu -n ile biten sözlerde: 
ar, -ler, “hk, -hik, -hı, -fi, -la, -le ekleri -nar, -ner, -nik, -nik, -nı, ni, 
na, ne olurlar: dumannarda (Siv. R. 1. 18, 9) <dumanlarda; gannar 
(Div.J<kanlar, yorgunnukdan |Üzk.|<yorgunlukdan; ikindinne (Den. 
K. 74J<ikidinle; serinnet- (Kar. E. 87) <serinlei-. 
i 1) ün-ün. 
çafina - (Kil, C. VI. 210)<1çanla-; afina-(Kar. E. 81)<Taüla- 
2) al>hA 
goüüme (Kon. Kow. Ş 40)< göülüme. 
3) üm >üAÂ 
yazdıfı-üu (İz. Ber. K. 74) >yazdıi-nu. 
4) ör>üin i 
taünı |Nig. C. VITL. 259) <iafiri; sona |Mal, C. Vİ. 305)<soüra 
5) ây>ün 3 
düfnâ (Den. Tav. K. T4J<<dünya. 
ph>pp 
şüppe (Kar. E. 87) << şüphe. 
rl>rr 
dirrik (Ter. C. V. 228)<dirlik “canlılık, bostan; canavarrâ 
(İsp. C. IL. 65) <canavarlar; ğatmerri |Kon. G. 66, 24) <katmerli 
1) si>ss 
sessenmedi. |Yoz. R. TI. 78, 1|) <seslenmedi. 
2) st>ss 
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yassı (Bal. C. 1. 212)<yasir; üssündeki |Bal.|<üstündeki. 
$y>$$ 
eşşü |Uzk.J<teşya. 
İ) id>it 
No salık (Siv. R. 1. 10)<satdık; cennette JR. 1. 12)<cennetde. 
2) d>ü 
Bitiz |Ah.G. IX. 224J)<Bitlis; git (iv. C. V. 2377) <kutlık; 
olta- (Kars. C. IML. 270)<oila-; hasatta- (Ter. C. V. 243) <hasatla- 
“kolaylaşmak, hafiflemek”. 


Ii, Komşu olmuyan sesler arasında 
ç-c>Ç-ç 
aççak (Çan. C. TV. 201) <açacak. 
Er>hl 
çalı—çılpı (Kar. E. 88)<<çahı çırpı. 
UY m-n>m-m 
meâşim |Raz. E. 38)-<<möşin 
2) m-v>m-m il p: 
merdimen < merdiven 
n-İ>n-n 
nöynerem (Ere. C. IX. 41, 21) <ne öylerim. 
i ş-s>4-5. m 
şemşiye (Uzk.|<<şemsiye 


MI. Yarım benzeşme (kısmi) 


haz>hs 
mehsun, |Kar. E. 87) <mahzun 
gb >ğöm 
bağman | Ayr. C. TT. 233) <<bağban 
h>1f 
helfet (Tın. C. III. 259) <helvet 
ku>kf 
şekfa (Kar. E. 87) <şekva 
1) md>mn i 


hanımnân (Ter. C. TIT. 44, 4) <hanımdan; başımnân ofid. 36, 
15)<başımdan. 
2) ml>mn 
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namnu |Ord. C. VIL. 336)<namlu; cümne (Kar. E)| cümle; 
auşamna- |Raz. E. 37)<akşamla-; adamnar JUzk.|<adamlar; üzüm- 
neri (Uzk.)<üzümleri; damna (Bal.J<damla; Omemneket (Kar. E. 
87) <memleket. 
nl>nd 
şendik (Gaz. G. VI. 307) <şenlik; garandık |Bal.J<karanlık. 
1) pm>pb 
tapbaca (Ter. G. TLL. 279) <tapmaca. 
2) pn>pm 
Çepmi |Bol. C. IX,. 229)<Çepni 
1) si>sd 
sesdedi (Ur. G. III. 275) <sesledi; samandığa |Ayr. G.T 130, 
7T)<samanlığa; isdatmak Kak. GC. TIL, 261) <islatmak. 
2) su>sf 
fesfese |Kar. E. 87) <vesfese; tasfir Jid|<tasvir. 
1) şi>şd 
pişmişder |Ayr. G. 1LI. 130, 22)<bişmişler; guşduk fTer. CI. 
253)<xkuşluk. 
2) şv>şf 
meşferet |Kar. E. 87) <meşverel 
i>id 
çatdah |Kars C. II. 239) <çatlak; arvatdar |Dün. C. TIL. 89,8) 
<arvatlar. 
al>xd N 
özderine (Ayr. G. MI. 130, 31)<özlerine; gızdar (Dün. C. TL, 
88, TJ<kızlar; gizdin (Ter. C. TE. 49, 24) <igizlin “gizli” 


Gerileyici benzeşme : 
I. Komşu sersler arasında 
deftc)>cc 
Hacca (Div.)<Hadca< Hadıca>Hatce 
c3>2z 
ezzâcı |Raz. E. 38) <eczacı 
çs>SS 
üs sene (Bar. C. IX. 82,2)<<üs.sene; issin (Kon. G. 38)<- 
içsin. 


) gıu>nn 
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inne |Man. Som. K. 75|J<igne; innedanlık (Kay. C. VT. 247)< 
ignedanlık “iğnelik”. 
2) gn>fin 
gain |Den. Tav. K. 75)<<kagnımkağnı 
1) he(<ğç) >eç 
baçça |Af. Kas. Ams. C. IV. 205) <bahça<buğça; boçça (Bol. 
C. IX. 273)<<bahça<boğça; baççı (Muğ. K. 75)<'bağgı. 
2) hk>kk 
mekkeme (Kar. E. 88) <mahkeme 
3) hm>nm 
Ammad..â (Ay. Kare. K. 75)< Ahmed ağa; Memmed |Siv. G 
V.24, 9) < Mehmed. 
4) hp>pp 
seppe |Bol. GC. IX.J<sehpa — 
oy >8 ii 
intiyaç (Ord. GC. VII. 5, 2J<ihtiyaç; enetier (Tok. C. V. 230)» 
anaidar (Ord. Gir. GC. VIL. 306J<lanahtar; mettap (Af. G. 1. 190)< 
mehtap; tatta |Ord. C. VTL. 347) <tahia. 
6) hz>az 
şezzâde |Raz. E. 38)<<şehzâde 
1) ks5>>ss 
yüssek |Çan. C. IV. 267)<< yüksek; yüssük (Esk. Bol, IX287J< 
yüksük. 
2) ke>dd , 
meddabıfia |Ay. Kare. K. TöJcomeidebe |Den. Tav. İlel elin 
3) h>ü 
mettep |Merz. C. IV. 241) <mektep; zi (Kow. $ 39 <yükte; 
mettup (Çor: C. IV. 241.)<Smektup 
| ) İn>nncüin 
annı |Kar. E. 88; Kow. $ 39J<alnı; yannıs (Var. E. 32) <yalnız. 
2) 1s>>ss 
ossun |Muş. C.IX. 268; R.TI. 80, 13)<olsun; gessin (Kar. G. Vİ. 
169, 1) < gezsin; gırıssung (Çor. GC. TIT. 147, 16) < kırılsın; assın 
(Kow. $ 397 < alsın. 
nm>mm 
yammış (Kon. G. 20, 23) < yanmış; semmi |Kon. Kow. $ 39) 
seyi mi; ayazdam. mi |Ken. G. 31, 21) <ayazdan-mı, 
ni>i 
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buller |Esk. C. IX. 226J)<'bunlar; mullaromolla (Ter. C. V. 253) 
<far. monla 
Yr>ll 
Çok yaygındır: akllar |R. II. 68, 12|<alırlar; gurullan- (Raz. 
E. 36J<<gururlan-; sünkelle- (War. E. $ 32)<süngerle-; yölli (Mar. 
GC. VI. 313)<<yörli; billik Niğ. Kay. C. VITİ. 225)<birlik. 
9) ri>i | 
Bilhassa Eskişehirle (Gir. Ord. Vakf.| yöresinde yaygındır. 
bağriller |Fsk.|<<bağrırlar; talla (Gir. Ord. Vakf. C. VTL. 345)<1arla; 
gadallik (Gir. Ord. C. VII. 321) <kadarlık (bk. EAD.|. 
3) rn>nn 
gunnaz |Ord. C. VII. 325)<kurnaz; dınnak (Gir. Ord. C. VIL. 
316) <dırnak< tırnak; Hidinnebi |R. 263, 1)< Hıdırnebi. 


4) rm>nn : 
bannağrabannah (Kay. Yoz. C. VHL. 224) <parmak. 
5) rs>ss 
vassan |Kon. G. 18, IJ<varsan; bisasıra Jİz. K. 751<bir.sira 
6) n>ü 
bisa (Raz. E. 38)<bir iaha (<daha). 
sc >çç 
meççit JAf. C. I. 189)<mescii; uççak |Saf. GC. IX. 259)<1scak< 
ısıcak. 
$s>88 
düsse |İsp. C. TI. 64) < düşse. 
1) #b>>bb 
rübbe |Kar. K. 88) <rütbe. 
2) iç>çe 
nöbeççi |Bal.|<nöbetçi; Haççe J(Raz. E. 38)<Haiça< Hatice; 


evlaççıklarım |Uzk.|<dvlaiçıklarım. 
3) 1s>ss 
yassılAh.C.IX.285)<' yatsı; tüssü (Div.|<tütsü; össin (Div.|<disin ; 
gissin |Esk.J<'gitsin. 
Yy 
elleyif (Ter. GC. TEL. 35, 107 <yleyip 
2) ys >nn | 
nişanmsınnan |Man. Som, K. 75) <nişanlısıynan; elbisesinnen 
JAf. Din. id|<celbisesiynen. 
3) ys >$$ 
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Aşşe |Uzk.|< Ayşe. 
4) yez>uw 
övvâh |Raz. E. 38) <<eyvdh”; övva (Uzk.|<öyvah. 
|) zm>mm 
olmammı (Kon. G. 60, 10)<<olmaz-mı; yağmammı |Kow. Ş 39) 
<cyağmaz-mı. ' 
2) 2s7>ss 
tussuz |Uzk.J<iuzsuz; olmassa (Esk. EAD. 33))<<olmazsa; gas- 
sınnar |Bur. Kow. $ 39) <kazsınlar. 
> 
mütteber (Kar. E. 88) <mü'teber. 
işin 


Ji. Komşu olmayan. sesler arasında : 


d-4>14 

tefier |Uzk.| <defter. 
89>y 

buydöy TUzk.|< buğday. 
h-k>k-h 

akmak (Kar. E. 88) <ahmak. 
İ—r>r-r 

dirber | Kar. E. 88) <dilber. 
m—n>n—n 

nöşin |Raz. E. 38) < meşin 
MV 7>v— 


verdiven Kar. E. 88) merdiven. 
nm >m-m 
mizam (Kar. E. 88)<nizam 
> i 
iâle (Raz. E. 38|<rahle; çılçıplak |Kar. E. 88)<içırçıplak. 
i d>d-d 
dadına |Uzk.|<tadına. 
yer>r-r i 
pörgamber |Kar. E. 88)<pöygamber; berhaber (id.) <böyhaber 
< bihaber. . 


Hİ. Yarı benzeşme : 
Ja>vz 
<hwz TKar. E. 88)<'lufz. 
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UY md>nd 
şindi |Ah. Erc. C. IX. 278J<5şimdi; cendek (Van. GIX. 227)> 
cemdek. 
2) mk>nkfük) 
münkün (Kar. E. 88) <mümkün. 
1) nb>mb 
ombir |(Karsl<onbir; tembih (Kar. EF. 88)<1enbih; itömbelek 
(Gir. G. VEL. 349) <dünbelek; vember (Akç. C. VT. 352) <minber; 
hambar (Gir. Ord. GC. VLL. 327) <anbar. 
2) nf>mf 
memfaat (Kar. E. 88)<<menfaat; gelemfil |Mar. G. VII. 283)< 
karanfil. 
3) nuz>mu 
mimval |Kar. E. 88) <minval. 
şc>çe 
yavaçca |Kars|< yavaşca >yavaşça. 
vh>jh 
efhal |Kar. E. 98) <evhal<Sahval, 
zk>sk 
ieskire |Kar. E. 88)<tezkire. 
ak >sk 
ırısk |Kar. E. 88) < rızk <rızk >risk (Raz. E. 38), 


TÜRKÇE FOLLUK KELİMESİ ÜZERİNE 
Hasan EREN 


1. Benim bildiğime göre, Türkçe folluk “tavukların yamurt- 
laması için yapılan özel yer? kelimesi üzerinde şimdiye kadar hiç 
durulmamıştır. Anlaşılan bu kelime fol “folluğa konan yumurta” 
kelimesinin normal bir türevi sayılmış, ba sebeple folluk kelimesi 
üzerinde uzun uzun durmak lüzumu duyulmamıştır. 

Gerçekten, Türkçe folluk kelimesi ilk bakışta fol kelimesinin 
basit bir türevi (fol--luk) sayılabilir. Nitekim W. W. Radloff (Ver- 
such eines Wörterbuches der Türk-Dialecte) bu kelimeyi f0/ kelime- 
sinin bir türevi (/0l--luk) olarak göstermiştir. 

Ancak, benim fikrime göre, Türkçe folluk kelimesi -fol4-luk 
şeklinde izah edilemez. Bu kelimenin fol kökünden çıkmadığı anlaşı- 
iyor. Bu duruma göre, kökünü bilmediğimiz fol kelimesinin folluk 
kelimesinden çıkmış olması lâzımdır. 

Türkçe folluk kelimesinin yalnız Anadolu ve Rumeli'de kulla- 
nıldığı anlaşılıyor. Türkmenler arasında, Özbekler arasında, Tatar- 
lar, Kırgızlar, Kazaklar... arasında buna benzer bir kelime tesbit 
edilmemiştir. Buna dayanarak, bu kelimenin aslen Türkçe bir unsur 
olmadığına hükmedilebilir, Folluk kelimesinin başındaki /- sesi de 
bu kelimenin Türkçe bir unsur olmadığına tanık olarak gösterilebilir. 

2. Bence, Türkçe folluk kelimesi Bulgarcadan alınmıştır, Bul- 
gârca polog “nichet? kelimesi gerek ses, gerek mâna bakımından Türkçe 
“ folluk kelimesini izah edebilir. 

Bulgarca polog kelimesi “koymak? mânasına gelen poloğiti kökü, 
ile ilgilidir. Bu sebeple, bu kelimenin Türkçeden alınmış olması 
düşünülemez. 

Bulgarca polog > kelimesinin “fol? (Fr. nichet) mânasına gelmesi 
ilk bakışta polog > folluk açıklamasına bir engel olarak gösterilebilir. 
Fakat bu mâna farkı kolaylıkla izah edilebilir. 

Bulgarca polog kelimesiyle Türkçe folluk kelimesi arasında ses 
bakımından da birtakım farklar vardır. İlk olarak Bulgarca polog 
kelimesinin başındaki p- sesi yerine Türkçede f- sesinin kullanıldığı 
göze çarpıyor. Bu kelimede tesbit ettiğimiz bu değişme Türkçede sık 
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sık tesadüf edilen bir olaydır. Türkçe piliç kelimesi üzerine yazmış 
olduğum bir yazıda (Türkiyat Mecmuası X., 55-58) bu olayla ilgili 
birkaç kelime vardır. Örnek olarak, “piliç? mânasına gelen bilik — pilik 
kelimesini gösterebilirim. Bu kelime Anadolu'nun birçok yerlerinde 
filik şeklini almıştır. Yukarda zikredilen yazımda Türkçe filiz 1. 
“piliç”; 2. “ağaç ve çiçek sürgünü” kelimesinin de pilik ( — piliç) kelime- 
siyle ilgili olduğunu tesbit etmiştim. Buna göre, filiz kelimesi de örnek 
olarak zikredilebilir. 


Bulgarca polog kelimesinin bazal p- sesi Türkçede değiştiği 
gibi, bu kelimenin içindeki -I. sesi de bir göminalion'la -İk şeklini 
almıştır. Buna benzer gömination olayları dilimizde birçok kelimeler- 
de teshit edilebilir. Türkçe çulluk kelimesi bu olaya güzel bir örnek 
teşkil eder. Bu kelime Kâşgarlı Mahmut tarafından çulıg “tauben- 
grosser, gefleckter Wasservogel? (€. Brockelmann, Mitteltürkischer 
Wortsehatz. Budapest - Leipzig, 1928. 58. s.) şeklinde yazılmıştır. 
Buna göre, Türkçe çulluk kelimesinin de bir göminallon sonunda 
bugünkü, şeklini aldığı anlaşılıyor. Buna ilâve olarak, Türkçe pulluk 
kelimesini de sayabiliriz. Bu kelimenin Almanca Pflug kelimesiyle 
ilgili olduğunu biliyoruz. Bu kelime Rusça, Bulgarca gibi birtakım 
İslâv dillerinde de kullanılır (plug). Nasıl Bulgarca polog kelimesi Türk- 
çede folluk şeklini almışsa, Almanca Pflug ( m İslâvca plug) kelimesi 
de dilimizde pulluk şeklini almıştır. 

Bulgarca polog kelimesinin ikinci hecesindeki -0- vocalisinin 
değişmesi de Türkçe için/ normaldir. Bilindiği gibi, dilimizde bu 
vocalis yalnız birinci hecede geçer. Du sebeple, #follok kelimesinin 
folluk şeklini alması tabüdir. *Follok>folluk değişmesinde Türkçe 
-luk eki de rol oynamış olabilir. 


Bulgarca polog kelimesinin “fol mânasma geldiğini yukarda 
söylemiştim. Bu duruma göre, Türkçe folluk kelimesinin de aslen 
“fol! mânasmda kullanıldığı tahmin edilebilir. Bu kelimenin Türkçede 
“folluk, yani fol konan yer? mânasını alması sonundaki -luk ekiyle 
izah edilebilir. Bilindiği gibi, Türkçede bu ekle yer veya bir şey koy- 
mağa yarar kab anlatan kelimeler yapılır. Tuzluk, kömürlük... gibi. 

3. Türkçe fol kelimesine gelince: bu kelimenin folluk kelimesiyle 


ilgili olduğu açıktır. Yalnız, bu kelime —yukarda da belirttiğim gibi 
folluk kelimesinin kökü sayılamaz. 
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Benim tahminime göre, folluk kelimesi Türkçe tuzluk (<<: tuz), 
odunluk (<: odun)... kelimeleri gibi, -luk ekiyle yapılmış bir türev 
sayılmıştır. Nasıl tuzluk “tuz konan kab? kelimesi #uz köküne dayanı- 
yorsa, folluk kelimesinin de fol kökünden çıktığı sanılmıştır. İşte 
fel kelimesi böyle bir yanlış ayırma sonunda müstakil bir kelime 
olarak kullanılmağa başlamıştır. 

4. Türkçe folluk kelimesi gibi, Macarca palozsna 1. “Locket; 
2. Yfawles, stinkendes Ei kelimesinin de İslâvca poloğiti ve polog 
kelimeleriyle ilgili olduğunu biliyoruz. Macarcada palozsna kelimesi 
yanında 1) palos, pallos, palas, pallas, polos, polozs; 2) palozsnya, 
palozsna, . palazsnya, palizsna, palizsnya, paluzsna; 3) palozsnak, 
polozsnok, polozsnak, polozsnyik... gibi birtakım kelimeler daha kul- 
lanılır. Bütün bu kelimelerin İslâv dillerinden alındığı açıktır (ÇI. 
Kniezsa, A magyar nyelv szlâv jövevânyszavai. Budapest, 1955, 
380-381. s.). 

5. Türkçede tavukçulukla iligili birtakım Bulgarca kelimelerin 
kullanıldığını biliyoruz. Kuluçka, yarka kelimeleri gibi. Yukardan 
beri verdiğim bilgi ve tanıklara göre, bu kelimelere ilâve olarak folluk 
kelimesinin de Bulgarcadan alındığı anlaşılmıştır, sanıyorum. 


I Andreas Tietze'ye göre (Oriens X, 25) Türkçe piliç kelimesi de Bulgarcadan (pi- 
lence *Küeken) veya Sırpçadan (pilence, pilica “Hühnchen”) alınmıştır. Tietze, Türkiyat 
Mecmuası'nda çıkan bir yazımda (X, 55-58) bu kelimeyi 'Türk diliyle izah ettiğimi kay- 
detmiş, fakat benim verdiğim tanıklar üzerinde uzun uzun durmamıştır. Anlaşılan 
yazar, zikrettiği Bulgarca ve Sırpça kelimelerle Türkçe piliç kelimesi arasındaki ilgiyi o 
kadar açık ve kesin saymıştır ki benim ileri sürdüğüm tanıklar üzerinde durmağa lüzum 
görmemiştir. Benim fikrime göre, Tietze'nin ileri sürdüğü bu birleştirme birçok bakım- 
lardan izaha muhtaçtır. Bir defa, Tietze'nin de belirttiği gibi, Bulgarca veya Sırpça 
pilence kelimesi pile kelimesinin küçültmesidir (“diminutif”). Benim bildiğime göre, 
Bulgarca ve Sırpçada *piliç* mânasında daha çok pile kelimesi kullanılır. Sonra, pilence 
kelimesi Türkçe piliç kelimesini ses bakımından da izah etmiyor. Türkçe piliç kelimesi 
pilence kelimesinden alınmış olsaydı, bu kelimenin Türkçede pilençe şeklini alması 
lâzım gelirdi. Bulgarca ve Sırpça pilence kelimesinin sonundaki -e sesinin düşmesi için 
bir sebep yoktur. Tietze bu soruya dokunmadığı gibi, Türkçe piliç kelimesiyle Dergi'de 
zikredilen pilinç kelimesi arasındaki farkı da izah etmemiştir. Yalnız, yazarın bu sonuncu 
kelimeye özel bir değer verdiği göze çarpıyor. Eski bir yazımda belirttiğim gibi, pilinç 
kelimesindeki -n- anorganigue bir sestir (Hasan Eren: Dil ve Tarih-Coğrafya Fakül 
tesi Dergisi VILL, 246). Türkçe kılınç (<kılıç) kelimesindeki -n- gibi. -Türkçede piliç 
kelimesi yanında bilik (pilik), filiz (<*piliz)... gibi birtakım kelimeler daha vardır. 
Yukarda zikredilen yazımda bütün bu kelimelerin piliç kelimesiyle ilgili olduğunu belirt- 
miştim, Tietze piliç kelimesiyle bu kelimeler arasındaki ilgiyi de göz önünde tutmamıştır. 
Bu ilgi mevcut oldukça piliç kelimesi üzerine başka bir fikir ileri sürülemez, 
düşüncesindeyim. 


“LEYLİ VE MECNUN” HAKKINDA* 


Hamir ARasLı 


Sanma öfsanödir bu gömlı dastan, 

Bunda künöş kimi bir hökiköt var. 

Bunda möhöbbötlö ölün bir insan, 

Bir könül, bir höyal, bir dö sönöt var. 
S. Vurgun 


Böyük halk şairi Söâmöd Vurgun'un belâ yüksök kiymötlendir- 
diyi “Leyli vö Möcnun” poeması Füzuli'nin çoh zönkin yaradıcılıgında 
hüsusi bir yer tutur. Böyük sönötkar “Leyli vö Mecnun”? mövzuunu 
o ködör möharötlö yazmışdır ki, Azörbaycan dilindö bu mövzuda Fü- 
zulödön övvöl vö sonra yazılınış bütün “Leyli vö Möcnun”lar kölködö 
kalmışdır. Bu poema uzun müddöt Azörbaycan dili anlaşılan bütün 
ölkölürin möktsblörinde bir dörs kitabı kimi istifadö edilmişdir. 
“Leyli vö Mecnun” ösöri Azörbaycan ödâbiyyatı tarihinin inkişafında 
mühüm rol oynamış vö bu kün dö klasik ödöbiyyatımızın yahşi nümu- 
nölörindön biri kimi sevilir ve ohunur. 

“Leyli vö Mecnun” mövzuunun Yahın Şörk &döbiyyatında çoh 
ködim bir tarihi varıdır. Bir sıra alimlör iddia edirlör ki, bu mövzu 
hölö miladdan altı ö&sr övvel Babil halkı içörisindö mövcud imiş. Bu 
iddianın n& ködör bökiköt olduğunu hölö elm müâyyönlüşdirmömişdir. 
Sovyet alimlörindön bir hissösi belö bir faktın olmadıgını söylöyirsö 
dö bu fikir bu vahta ködör elmi dölillörlö rödd edilmömişdir. Lâkin 
“Leyli vö Möcnun” Sörküzşöli hakkında Eröb ravilörinin verdiyi 
mölumat bu mövzuun vahtile Er&b şifahi halk ödöbiyyatına keçtiyini 
aydın göstörir. 

Üreb alimlörindön Kahirö Üniversitesinin Hr&b ödöbiyyatı kafed- 
rasının sabik müdiri mörhum Hüseyn Taha'nın kötiridiyi dölillör sübut 
edir ki bu mövzu vahtilö Er&b halkı içörisindö çoh keniş yayılmışdır. 


* VIIL Türk Dil Kurultayı'na katılmak üzere geçen Temmuz'da Ankara'ya 
gelmiş olan Bakü Devlet Üniversitesi Türk edebiyatı Profesörü Hamit Araslı'nın 
bu yazısı Türk harflerine çevrilirken Azeri şivesi, harflerimzin tesbit edebidiği 
derecede, muhafaza edilmiştir. Yalnız a ile e arasındaki sesi belirtmek üzere & kulla- 
nılmıştır. i 

T. Dik Yıllığı F.2 
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Eyni zamanda Yalın Şerk halkları içörisinde de yayılan bu mövzu 

ilk döf$ Azörhaycan şairi Nizami Göncövi törefınden kölâmö alın- 

mışdır. Nizamidön sonra onlarca Yahın Şörk şairlöri Nizami tö'sirinde 

ösör yazan, Nizami ödöbi möktöbini davam etdirön sönâtkarlar bu 
mövzuda mühtölif zamanlarda yeni pocmalar yaratmışdır. 

Nizamidön övvâl “Leyli v& Mecnun” Poemasının varlığını elm 
alömi tanımır. Lakin İr&b vö Fars ödebiyyatında bu adların hölö Nizami- 
dön çoh övvöl vefalı mâ'şuk& ve sadık aşık römzi kimi işlâdildiyini tösdik 
edir. Şübhesiz ki, bu fakt “Leyli vö Möcnun” müaşikösi hakkında 
halk içörisindö yaranan rövayâilörin höl& çoh ködim oldugunu tösdik 
edir, “Leyli vö Möcnun”un dilindön söylönilmiş möhöbbötö hösr olun- 
muş halk şöirlörinin çoh möşhur oldugunu aydınlaşdırır. Lakin şifahi 
ödöbiyyatda Möcnun vö Leyli, onların müaşikösi çoh mühtğlif şökillör- 
dö köstörilir. Leyli çoban bir kız, bö'zön oğlanlara sataşan döcöl, 
bö'zön dö bütün köbilönin hörmötini kazanmış ödib& olarak köstöril 
diyi kimi, Möcnun'a da çoban, keçöl, şeir sönöt maraklısı ve sair siföt- 
lör verilir. Onların müaşikösi bö'zi rövayötlördö çobanlıkda bulaklar 
başında, bö'zilörinde is& şeir, sön&t meclislörindö başlayır ve bütün 
bunlar Leyli vö Möcnunu tarihi şöksiyyöt kimi köstörmöye çalışan 
Şörk tözkiröçilörinin ve onlara tönkidi yanaşmayan şörkşünasların 
yanıldığını aydın köstârir, a 

Nizaminin “Leyli vö Möcnun” poeması şairin yaradıcılığında 
çoh mühüm yer tutur. Onun möhöbböt mövzuunda yazılmış bu ösöri 
XL. âsr şöraitinde Azörbaycan kızlarının hükuksuzluğundan çoh azad 
möhöbböte könül verön könelörin faciösini kösttrir. Mö'neviyyatca 
yüksök, real höyatda aciz olan, mübarizö apara bilmöyön insanların 
höyatda möglub olacaklarını aydımlaşdırır. 

Nizami Möcnunu müğyyön dörâcöde idealize edib, onu müköd- 
döslöşdirmiş olsa da, öz köhrömanı simasında azadlıgı sevön bir şair 
tösvir edir. Bu şair eömiyyötdö rögböt kazana bilmir, Öz şeirlörinin 
#hamçısı olan Leyli'dön uzaklaşdırılır. Aciz olduğundan, öz möksödine 
çatabilmödiyindön, cömiyyötdön könarda, töbiğtin saf aguşunda ömür 
keçirir. 

O, imkan tapdıgı tökdirdö cömiyyât& karışır, sevkilisi ilö körüşür 
v& visal arzusu ilâ ömrünün sonuna ködör çırpınır. Lakin cömiyyötdö 
hömişö öziyyöt kördüyü üçün “öl dutan olmasa da, ayakdan da çökön 
olmayan” söhralarda yaşamagı, onu anlamayan cömiyyötdön üstün 
tutur. Nizami, eyni zamanda atanın faciösini köstörir vö Leylinin 
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fedakarlığını, vöfalı vö sadık oldugunu söylömökle, zmüasirlörinö 
nümunö köstörir. 

Şairin bu mö'nalı ösörindö verilön surötlör sonralar Hind şairi 
Hosrov Döhlevi (1253-1325), Tacik şairi Cami (1414-1492), Özbök şairi 
Âli Şir Növai (1441-1501), İran Şairi Mektöbi kimi sönötkarlar törö- 
findön müktölif variantlarda tökrar edilib möşhurlaşır vö bu mövzu- 
da ösör yazınak Yahın Şörkde bir deb halını alır. 


“Leyli vö Möcnun” Azörbaycan dilinde ilk döfö XV-XVI. ösr 
şairlörindön Töbrizli Hökiri töröfindön yazılmışdır. Hkiri “Leyli vö 
Möcnun” un elm alöminö mö'lum olan yekanö nüshösi Britanya 
müzeyindödir ki, foto-suröti Azörbaycan elmlör Akademiyasının res- 
publika ölyazmaları fondunda sahlanılır. 


Hökiri “Leyli vö Möcnun” poemasında özünden övvöl bu mövzuda 
yazmış üç şairi Nizami, Hosrov Dehlevi ve Hatifini hatırlayırsa da, ösa- 
sön mövzuu orijinal inkişaf etdirmâöyâ cöhd edir. Şair, özündün övvöl 
yazılmış poemalarda müsböt bir köhröman kimi verilön Nofeli mönfi 
bir ş&hsiyyöt kimi kölömö alır ve hadisölörlö #laködar gözöllör vermöklö, 
öseri şökli cöhötdön de förklöndirmöye çalışırsa da, müğllifin vermek 
istödiyi tösövvüv ruhu poemanı daha çoh töbiilikdön uzaklaşdırır. 
Hökiri döyişdirdiyi Nofel hadisösini müğyyön döröcödö reallaşdırır, 
Nizami vö Füzuli “Leyli Mecnun”larında Nofelin Leylini Möcnuna 
alabilmömösi, Möcnunun Leyli törâfinö meyli ilg izah olunur. Müharibö 
zamanı Möcmun'nun Leyli köbilösine töröfdar olması, onların galib 
kölmösini arzu etmösi Nofâlin möglubiyyötinö sebeb olur. Nofel 
üstün kölöcöyi tökdirdö, Leyli möstlösinâ karışmamağa &hdetdiyi üçün 
galib kölir, odur ki, kızı Möcnuna almır v& s&hnödön çekilir, 

Hekiri is8 bu hadisöni başka yol ile izah edir. Nofel Leyli köbilesi- 
nö galib kölib kızı kâötirir, lakin onun közelliyini köröndö, kızı özü 
almak istöyir. Efkari ümumiyyödö pis rey yaratmamak üçün Möcnunu 
hiylö ilâ öldürmeyi körara alır. Meclis düzeldilir, konaklara verilâcök 
şörböt piyalölörinden birinö zöhr tökdürüb Meöcnuna verilmesini tap- 
şırır, akin iş onun arzuladığı kimi olmur, piyalelöri hizmötçi kız 
karışdırır, zöhörli piyalö Nofel'in özüne düşür, Nofel öz höyanâtinin 
nöticösindö ölür. Onun ölüm höbörini eşidön ata kelib kızını aparır. 

Hekiri eyni zamanda ösörö çoban hadisösini #lavö edib “Möcnu- 
n”u derviş paltarında kapı kapı közdirörök körüş söhnölörini yenilöşdir- 
meye cöhd etmişdir. 
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XVI. ösrde Füzuli müasirlörindön olan Zömiri, Helili kimi şairlör 
dö “Leyli vö Mecnun” ösörlöri yazmışlar. Bukün ölimizdö nüshölöri 
olmayan bu “Leyli vö Möcnun”lardan yalnız tözkirâlördö sahlanılmış 
parçalar bizö ködör kölib çatmışdır. Füzuli “Leyli vö Mecnun” ösörinin 
müköddimösinde deyir ki: 

Leyliyi Mecnun İcömdö çoldur, 
Etrakdö ol fösanö yokdur. 


Bu sötirlördön aydın olur ki, şair özündön övvel bu mövzuda 
yazılmış ösörlöri körmömişdir, yahud bu ösörlörin bedii cğhötdön 
zöif olduklarını, Fars dilinde yazılmış “Leyli vö Mecnun”lar söviyyösin- 
dö olmadıklarını mözörö alıb onları yol kimi hesab etmişdir. Lakin 
köstördiyimiz misallar aydınlaşdırır ki, Füzuli'dön övvel Azörbaycan 
dilinde bir nöçö “Leyli vö Mecnun” ösöri yazılmıştır. 

Füzulidön sonrada bu mövzuda yazan şairlör tapılmamışdır. 
Bunlardan birisi XVILL, ösrin son rüb-ü ve XIX gösrin övvöllörindö 
yaşamış Endâölib oKaracadagıdır. Endâlibin “Leyli vö Möcnun” 
poeması ösl mö'nada İeyli vö Möcnun müaşikösi deyil, bölkö özünün 
macârasıdır. i 


Karacadagının ösörindö nözör dikköti cölbedön ösas cöhöt onun 
Leyli sur&tindö sevkilisini Möcnun deyö özünün “real möh&bbötini 
kölömö almasıdır. İndölib ösörin sonunda Füzulini hatırlayır vö 
sevdiyi kız başkasına örö verildikdön sonra baş kötürüb Töbrizö, ora- 

“dan da İrövana köldiğini söylöyir. 


Ümumiyyâtlâ XIX. ösr şairlörindön Nakamın da “Leyli vö Möcnun” 
&söri yazdığını söylöyirlör. Lakin bu ösör orijinal poema deyildir, 
belk& Nizami “Leyli vö Möcnun”unun sörböst törcümösidir. Nakamın 
“Hosrov vö Şirin” ös&ri Nizamidön “Mehinabanu,” “Şirin'in hökmdar- 
lığı” ve “Ferhad hissösinin sörböst törcümesindön mantaj olduğu 
kimi “Leyli vö Mecnun” hissösi dö Mecnun'un möktöbdö Leyli ilâ 
müaşikösindön sona ködör Nizamidön törcümüdir. 

Biz Azörbaycan dilinde yazılmış bütün “Leyli vö Mecnun” ları nözör- 
dön keçirdikdeö heç kimin Füzuli söviyyösinde orijinal &sör yaradabilmö- 
diyini, sönötkarlıkda Füzuliyö yabhımlaşabilmödiklörini aydın körürük. 
Ne ondan övvel n& dö ondan sonra bu mövzuda yazmış Azörbaycan 
şairlöri Füzuli söviyyösindö ösör yaradabilmediklöri Oüçündür ki 
onlarm ösörlöri dö möşhurlaşabilmömiş, tez unudulmuştur. Lakin. 
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Füzuli'nin “Leyli vâ M&cnun” poeması öz közelliyini mühafizö edör&k 
ösrlörcö yaşamış vö yaşayacakdır. 

Füzuli “Leyli vö M&cnun”unu Nizaminin poemasından ferklöndirön 
&sas cöhötlör hansılarıdır ? 


Doğrudur, Füzuli özünü Nizaminin şakirdi adlandırır. Nizaminin 
bele şikayet ettiyi bir mövzuda ösör yazmaga cür'öt ötmödiyini söylöyir: 
Billah ki, nö hoş demiş Nizamı 
Bu babdö hatm edib kölami 
Bir iş ki kılır şikayet ustad 
Şakirdö olur rücui bidaü 


Lakin o ösöri Nizamidön ferkli olarak yaradır ve Şörkdö yazılmış 
“Leyli vö Möcnun”lar sırasında körkömli yer tutan bir sönöt abidösi 
kimi yüksöldir. Füzulinin ösöri özündön övvel yazılmış Leyli vö Möcnun- 
ların hamısından hötta bödi. cöhöldön öz ustadı Nizaminin &sörindön 
de yüksökdö durur. Füzuli bütün “Leyli vö Möcnun”ları müönimsöyib elö 
bir küvvâtli vö küdrölli ösör yazmışdır ki, heç bir mübaligöy& yol 
vermödön demök olar ki, tökce Azörbaycan dilindö yazılmış “Leyli 
wö& Mecnun”ları deyil hötta Fars vö Osmanlı dillerindö yazılmışları da 
kölködö, koymuşdur. 

TTösadüfi deyildir ki, şairin “Leyli vö Mecnun” ösöri Daşkönddö N&- 
vai “Leyli v& Möcnun”undan çoh çap olunmuş vö çol okunmudur. Tö- 
sadüfi deyildir ki, bu ösörin ölyazmasına Yahın Şörkin her kuşösindö 
tösadüf olunur. Tösadüfi deyildir ki, onlarca Azörbaycan vö Türk 
şairlöri bu mövzuda ösör yazmasına bahmayarak onların ösöri heç bir 
yanda, hötta öz vötönindö dö çap olunmamışdır. Lakin Füzulinin 
ös&ri Töbrizdön Bakıden Türkiyödön başka Mısırda, Orta Asiyada 
döfelörlö çap edilmiş, başka dillörö dö törcümö olunmuşdur. 


Bu bör şeydön övvöl Füzuli “Leyli vö Mecnun”nun bödii keyfiyyöti 
il ölaködardır. Füzuli Nizami ösörindöki hadisölöri tekrar etmömiş; 
O, Nizaminin poemasında olan bir sıra artık sur&tlâri ihtisar, bir sıra 
hadisölâri isö yenilöşdirib başkaları ilö övöz etmişdir. O, Leylinin 
möktöbdön  çıharılması, ananın nösihöti, Leylinin inkarı, aşiklörin 
körüşme söhnöleri, Mecnunun dag ilö müsahibösi, Leyli'nin çırag, 
pörvanö, ay v& söba ilâ müsahibösi, toy möclisi vö möktublar, devenin 
Leylini Mecnun diyarına aparması kimi elö orijinal söhnölör yarat- 
mışdır ki, bunlar Nizamidö yohdur. Füzuli Nizamidö olan Sölam Bag- 
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dadi Selim Amiri sur&tlerini ihtisar etmiş, Zeyd il& Zeyneb macörasını 
tamam çıkarmışdır. 


Şairin ihtisar ettiyi bu söhnölör hökikötön dö ösörin ana hötü- 
le heç bir ölakösi yokdur. Bunların ihtisarı ösörin kompozisiya 
cöhötden yahşılaşmasına hidmöt edir. Ümumiyyâtlö Nizamide bir hadisö 
içörisinde bir sıra hadisölör vermek hüsusiyyöti vardır. Bu cöhötdön 
onun “Yeddi közâöl” poeması çok söciyyövidir. Lakin “Leyli vö Möc- 
nun” ösğrindö hadisölörin körkinlöşdiyi bir zamanda ohucunu &sl 
mösölödön ayırıb Zeyd il& Zeynâb müaşikesindön böhsetmek ösörin kom- 
pozisiyasına hölel kötirir ki, Füzulinin bu töshihi son döröcö yerlidir. 

Füzuli mövzuu orijinal bir şökildö inkişaf etdirdiyi kimi ösöri 
halk ödöbiyyatında, dastanlarda tösadüf etdiyimiz hüsusiyyötlörlö 
zönkinlöşdirmiş hör hadise ile #laködar verdiyi gözöllörlö daha da 
közellöşdirmiş vö& onu şökiles de tökmillöşdirmişdir. . 

Füzulinin “Leyli vö Möcnun” mövzuunu söçmösinin ösas sebebi 
nödir? Ne üçün o Nizami mövzularında yazmışdır, orijinal mövzu 
işlömömişdir? Bunu hör şeydön övvel Leyli v& Möcnun mövzuunun 
Füzuli üslubuna : 

Mündön Füzuli istömö öş'ari mödhü zöm 
Müön aşiköm hömişö sözüm aşikanâödir. 

deyön lirik sönötkarın yaradıcılık zevkin& çoh uygun kölmösi 
ilg izah etmek lazımdır. “Leyli ve Mecnun” mövzuu şa'irin yaşadığı 
XVI. esrin. patriarhal-feodal münasibötlerini, çirkin ön'önölöri, töhök- 
kümü tönkid etmek şair& öz e'tirazlarını ifade edöbilmök üçün lazım 
idi. Şair köhrömanı Mecnun arhasında kizlönörök azad möhöbböt 
hakkında sörböst danışır, Leyli dili il kadın hükuksuzluğuna, ortadan 
kötürülmeli olan vehşi adöt-ön'önülürö e'tiraz edir. 

Füzuli özündön övvöl yaşamış “Leyli vö Möcnun” yazmış şair- 
lörin Nizami v& Nevai kimi sönötkarların höyatını idealize edörkön 
dö öz müasirlörinö müraciğt edir. Bel& bir zamanda ösör yazmağı 
namusdan bilir. | 

Ta olmaya rösmi-şeir möfkud 
Ebvabı-fünuni nözm mösdud 
Lazım mönö oldu hıfa-kanun 
Naçar tutub iöriki namus, 
Rahötdön olub müdam me'yus, 
Ehdi-sözö istvar kıldım, 

Eş'ar demöm şüar kıldım. 


LEYLİ VE MECNUN HAKKINDA 23 


Lakin şair özündön övvöl bu mövzuda yazanların dediklerini 
demüök istömödiyini söyleyir. 

Ol kovm bu külşünö kirönde 
Bu külşön içinde kül döröündö 
Kül töz6 idi ve söbzö novhiz 

TTörpöndikce nösimi-külriz 

Onlar külü dördilör möni zar 
hala dilöröm döröüm hösü. har. 


Ya'ni onlar bu mövzuda yazanda müövzu işlönmömişdi. Amme indi bu 
mövzuda çoh ösör yazıldığından döyilmömiş az söz kalmışdır. Şair 
mövzuu şörabö bönzödir. Onlar bu möclis# kiröndö meclis yeni baş- 
lanırdı. 

Mey safi olara oldu ruzi 

Kaldı mönö dagü dürd suzi 

Bu dürdö mön olmuşam havahah 

Bir nöş'ü verdi bilmözüm ah... 


Bu mısralarda şairin karşısında duran ösas çetinlikler köstörilir. 
Döfelörlö yazılmış bu mövzuda elö bir ösör yaratmak lazımdır ki, o, 
Nizami ve Nevai kimi kudrâtli şairlârin ösörlörindön sonra obhucunu 
cölbedöbilsin, şöhröt tapsın. Belâ bir ösör yazmak üçün yeni hadisö- 
lerdön böhsetmök, çok möşhur olan Möcnun sörküzüşlürini mözmunlu 
hadisölörle yenilöşdirmek lazım idi. Füzuli bunu edebildi. 

Füzulitnin “Leyli vs Möcnun” ösörindö ösas köhröman Möcnun'- 
dur. Şair Möcnun simasında XVI. ösrin feodal-patriarhal münasi- 
bitlörinö boyun öymök istömöyân, adöt ve ön'önölöre tabe olmayan, 
ösirliyini hissedib bu &sarötdön kurtulmağa can atan, azadlık uğrunda 
düşünön şöbsiyyetini kölön almışdır. Şair öz köhrömanının helö 
doğulduğu künden öz ösirliyini hissetdiyini vö bu ösirliye karşı mübari- 
ze aparmak lazım geldiyini köstörir : 

Ol döm ki, bu hakdanö düşdü, 
halını bilib föganö düşdü. 
Alar künün ol eyleyib yad, 
Ahuıtdı sirişk, kıldı föryad 
Yö'ni ki, vücud dam-i gömdir. 
Azadölörin yeri ödömdir. 

Hör kim ki, ösir olur bu damö 
Söbretsö görök göm-i-müdamâ 
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Bu sötirlördö şair feodal- patriarhal şöraitindö doğulan hör bir 
insanın köleliyâ düşdüyünü kösterir. Uşak anadan olduğu zaman 
ağlayır, bu töbii bir hadisödir, hör doğulan uşak yeni mühitö düşöndö 
söslönir. Lakin şair bu real hadisöyö ictimai mö'na verir, feodal- 
patriarhal şeraitde doğulan insanların azadlıkdan möhrum, ösir kimi 
yaşamağa möcbur olduklarını kösterir. Bu römzi başlangıç hölö ana- 
dan yenicö olmuş uşagın kölöcökdö azadlığı üçün bölalör çököcöyini 
kabakçadan höbör verir. Füzuli'nin öz yaşadığı dövrü belö söciyyö- 
löndirmösi çoh:doğru idi. Onun köhrömanı karşısmda çoh mühüm mösö- 
Isler, azadlık uğrunda mübarizö kimi çoh ciddi bir mösölö dururdu. 
Lakin Füzuli'nin köhrömanı bu mübarizö yolunun ancak bir cöhötini 
seçdi. Ancak onun mübarizösi azad mehöbböt çörçive&sindön könara 
çahabilmedi. Füzuli'nin yaşadığı mühitd& din vö şeriğt kanunlarını 
hakim olduğu feodal adât ve ön'önelörinin hökmranlık etdiyi bir mühiidö 
doğulan insan azadlık uğrunda mübarizöni ictimai kuruluşu deyişmek 
mö'nada başa düşöbilmözdi. Bunu şairin özü dö başa düştbilmirdi. 
O zaman şöhör ziyalıları içönisindö vöhşi adöt ve ön'önöâlörden kur- 
tarmak möyli ne ködör kuvvâtli olsa da içtimai kuruluşu döyişmek düşün- 
cösi hölö doğmamışdı. Onlar şâhsiyyötin azadlığını düşünür v8 mö- 
höbböt alömindö insan azadlığını töblig edirdi. Belâ köhrömanlar 
is& mühitdö müktölif belalörö rast köldiklörindön onlar azadlığı cö- 
miyyötdön könarda, töbiğtin azad koynunda ahtarır, cömiyyötdön 
kaçırdılar. 

Çohdur böni ödam içrö bidad, 
Et könlümü vöhşöt ilü mö'tad. 

Mecnun'un dilinden deyilön bu mısralarda eömiyyötde olan zülmdön 
şikayöt edilir, odur ki, köhröman el& bir yer arzu edir ki, oraya insan 
ayağı deymesin : 

Bir mülkdö ver mönö körarı 
Kim, etmöyö adömi gübari. 

Bu ise töke& Möcnun'uu deyil, o zaman eömiyyâtdö olan ödalâtsiz- 
liyi, zülmü ve ösarâti körün bütün ziyalılarda doğan bir öhvali ruhiyyö 
idi. 

Füzuli öz keöhrömanının uşakılık höyatını, mekteb künlörini ne 
ködör real tösvir edirsö dö onu vöhşilör arasına kötiröndö ideallaş- 
dırır, müköddöslöşdirir. Tebii insan sifötindön çıharıb ilahilöşdirir. 
Doğrudur, şair başka cürö't edebilmözdi. Edöbilmözdi, ona körö ki, 
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Tüzuli'dön övvöl şairlörin hamısı M&cnun'un söhranişinliyindön yazmış- 
dılar. Onu bu alömdön ayrımak özü mövzuun ön'önövi söciyyösindön 
uzaklaşdırmak dömök idi. Ancak mösölö burasındadır ki, Füzuli Mec- 
nun'un söhranişinliyini ideallaşdırır. Halk &döbiyyatında bu hadisö real 
çizkilerlâ verildiyi halda Füzuli'dö müköddöslik #lamötlörinö çevrilir. 
Orasını köydetmeök lazımdır ki, Nizami'dö dö bu cöhöt nözörö çarpır. 

Bu is& ümumiyyötlö “Leyli vö Möcnun”ların zöif cöhötidir. 
Füzulü'nin köhrömanı bir sıra keyfiyyötlöre malikdir ki, onun müa- 
sirlörindö bu cöhötler yohdur. Azadlık arzusu, saf möhöbböt völfa 
v& södaköt, födakarlık. Lakin Mecnun'un mehöbböti dö real möheb- 
bötdön çok platonik möhöbbötdir. O özü nö üçün sevdiyini soranlar 
dörk etmir. 


Kiörçi canandan dili-şeyda üçün kam istöröm 
Sorsa canan bilmörüm kami dili şeyda nödir? 


Evvâlleri Leylini dörin bir möhöbbötlö sevön köhröman, korluk 
vö sair böhanölörle öz sövkilisini körmey& can atan, kıskanan Möcnun 
ösörin sonunda belö bir vöziyyötö kölir ki, canlı Leyli'sini röddedir, 
onun höyali ilö yaşadığını söylöyir. Mestlö burasındadır ki, şair özü buna 
hak verir, bunu möhöbbötin kömal& çatması kimi izah edir. Doğru- 
dur, şair onları birlöşdir&bilmözdi. Bilmözdi çünki mövzu elö kurul- 
muşdu ki köhrömanlar öz arzularına körek çalmadan ölö idilör. Şair 

onları evlöndirsö idi kuya ösörin kudsiyyeti bozular, köhrömanın özümö- 
ti ködör vö yahud tarihi hökiköt bozulmuş olardı. Buna körü dö Möc- 
nun ona vüsal teklif edön Leyli'yö : 


Ol kün ki, közümdüö var idi nur 

Közdön özünü kaçırdın ey hur 

Hala ki, nözarön oldu müşkil 

Durmak nö üçün mön& mükabil? 
dey& cavab verir. 

Özünün bütün höyatı küvvölörini itirmiş olduğunu, kençliyin, 
sıhhetini itirdiyini söylöyib vüsaldan boyun kaçırır, hötta şair öz 
köhrömanının bu zaman belö sevkilisini kıskandığını, onun höyalı v& 
ismötli ömür keçirmösini arzuladığını hatirindön çıharmır. Mecnun'un 
sevkilisine etdiyi imüraciöt belödir. 


Dul pördei ismöt içre aram, 
Risvay mönöm, sön ol nikü nam... 
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Kömharlığın hömin elör bu 
Kim, pördönişin olub hömişö, 
Daim kılasan hicab peşi. 
Kün kimi çılıb müdam seyrö, 
Köstörmöyösön camal geyrö. 

Füzuli'nin “Leyli vö Mecnun” ösörinde nözör dikketi “cölbedön 
ön bitkin surt Leyli'dir. Füzulinin Leyli'si XVI. ösrdö Azerbaycan 
kızlarının keçirdiyi faciğli höyatda yaşayan vö yaşadığı faciğni hisse- 
dön, ona adi kızların bahdığı kimi yol, tam mö'nasiylö yeni bir münasi- 
bört böslöyön bir şöhsiyyötdir. Öz kölöhöyatını dörkedib bu köleliyö 
&tiraz eden, lakin mübarizö etmökdön aciz olub höyatını, talein öline 
tapşırıb eyni zamanda öz öhdinö, öz möhöbbötinö” sadık elan Leyli 
Füzuli'nin arzuladığı ideal bir kadındır. ij i 


Füzuli yaşadığı dövrdö Azörbaycan ş&hörlörinde (o kadınlar 
son döröce faciğli bir höyat kâçirirdilör. Şöriğt .hökmlöri ve &n'önğlör 
kadını kölö vöziyötinö salmışdı. Hüsusön kübar ailölördö kadın hü- 
kuksuz bir öşya, yalnız kişilerin istirahötini vö zövküni tö'min. edön bir 
cariye öylöncöyö çevrilmişdi. Onun möclislördö danışmağa rey söylö- 
möy& hötta özünün ön adi kündölik tölöblörini belö izhar etmöye hür 
kuku yoh idi. Gömüyyötin ictimai- siyasi işlöri yalnız kişilörü möhsus 
olduğu kimi ailöde& d& hökim kişi vö onun. oğlanları idi. Kadın iktisadi 
höyatda ketiyyön iştirak ödö bilmezdi. O n& dövlât işlörindö ng şöriğt 
işlörinde çalışabilör, nö dö sönötkarlıkla omöşgul olabilördi. Onun 
yekan& vözifösi ata evindö olduğu müddötçö ev işlörini körmök; 
paltar yumak, horök hazırlamak, ev süpürmek, bir de anasına 
kömök etmökdün ibaret idi. Kızlar çoh nadir hallarda molla yanına 
ohumağa köndürilirdi. Bu kiçik yaşda kur'an ohumağı öyröünmek 
üçün molla yanına kedön kızların yazı öyrönmöye belö hakları yoh 
idi. Onun yeganö işi kur'an ohumağı öyrönmökdön ibaröt idi. Lakin 
kız 9 yaşıma çatan kimi evdö oturmalı vö küçöy& çadralı çıhmalı, 
bütün kişilördön, hötta özü yaşda oglan uşaklarından bel& kizlön- 
möli idi. 

Kız örö verildiyi zaman onun rö'yi soruşulmazdı. Onu körmediyi 
bilmediyi, tanımadığı bir adama örö verirdilör. Kızın ihtiyarı atasında 
idi. O kime istös& kızını verördi. Kızın evde kalması bir bödböhilik 
sayılırdı. Odur ki, kızlar tez zamanda analarından bözök düzek işlörini 
öyrönir, kübar ailâlördö cariye-köniz sahlanan o ailölörde kadının 
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yekanö işi örinin zövkünü tö'min etmek olduğundan özüne sigal ver- 
möyi bacarmak kadının ön közöl möziyyöti sayılırdı. , i 

Kiçik yaşlı kızlar çoh zaman yaşlı kocalara pul ile satılırdı. 
Adahlı kızın atasına müğyyön möblög mikdarında pul verilir. Eyni 
zamanda kızı boşayabilmömüsi üçün ona ödönilmösi çetin olan bir 
möblâğ köbin hakkı kesilirdi. 

Odur ki, çoh ailölörde faciö başlanar, kadını boşamak kişinin ihti- 
yanında olduğundan sevmğdiyi, niflet ettiyi bir adamla yaşamağa möc- 
bur olan kızlar ömürlerini faciğ içerisinde köçirörlördi. Doğrudur, şöhör- 
lördön uzak yarım köçöri höyat köçirön Azörbaycan köndlörindö kadına 
münasiböt tamam başka şökildö idi. Burada kadın tösörrüfatda işlöyir. 
Mal sağır, balca tokuyur, iplik öyirir vö sair işlö möşgul olurdu. Hüsusön 
çeltik ökilön dairölördö tösörrüfatın bütün ağırlığı kadınların üzörine 
düşürdü. Odur ki, kadınlar toyda-bayramda kişilörlö bir mğelisdö olur, 
onlar çadralı yoh, yaşmakla közirler, yö'ni yad kişilörlö yalnız çönölörini 
örtüb danışabilörlör v& kend kızları tösörrüfat işlörindö körüb böyöndik- 
löri oğlanları sevib ör& kedirdi. Bö'zi ata ananın rö'yi olmadığı zaman 
kızın koşulub kaçmağa hakkı vardı. Bels hadisölör ölümle yoh, barış- 
. mağla urtarardı. Ekör kız bir başkasına nişanlı deyilse ortaya kirön 
ag sakkallar kürököni kayinata ilö barışdırar vö iş dö kurtarıb kedördi. 
Lakin nişanlı kızların kaçması yahut kaçırılması çoh zaman böyük 
bir faciöyö hötta nösl bö-nösl kedön kan davasına söböb olurdu. 

Ancak şöhörlörde kübar ailölördö möselö yuharıda izah olunduğu 
vöziyyötdö idi. Kız-kadın iki kat ösardi altında yaşamağa möhkum 
idi. Bir törefdön hakim siniflörin zülmü altında inlöyön kadınlar 
ikinci tör&fdön adöt kanunları ösasında ata-ana, zülmü altında yaşayır- 
dılar. Onların nö hükuku var idi, nö dö adam cörkösindö sayılmağa 
hakkı. Bir sözlö kadın insani hükuklardan tamam, mehrum bir varlık idi. 

Füzulinin Leylisi de belö hükuksuz kübar kızlarından biridir. 
Lakin bu kızın söciyyesi başkalarından ayrılır. O, dörin bir möhöbbötle 
sevön v& öz mehöbbötinö sadik vöfalı bir kızdır. Bu kızı öz dövrü, 
mühiti anlamır, anlaya da bilmez. Leyli Keysi nö üçün sevir? Çünki 
uşaklıkdan bir möktöbdö ohumuşlar. Möcnun hamıdan zekalıdır, 
közöldir ve möhöbböti dörindön yaşayan bir köncdir. Bu möhöbbötir 
hör bir hössas kızın kölbindö uzun müddöt kalabilöcök bir sörküzöştü 
vardır. O möktöbdö tösadüf ettiyi Keysö hölö uşak yaşlarından vurul- 
muşdur. Onunla &vvölleri açık, sonra eltiyatlı surötdö sevişmiş bütün 
kölbi, ruhu ile ona bağlanmışdır. İndi bu mehöbbötin karşısında 
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böyük maniğlör durur. Leyli bu maniğlöri oytadan kaldırmakdan 
acizdir. Onun eşki dilö dişö düşmüşdür. Anâsı artık onu möktöbö 
burahmır) atası eşitsö böyük müsiböt olacakdır. Bunlar hamısı azdır. 
Ar-namus meselesi &sas maniğdir. Tutalım ki, Leyli öz ata-anasının 
razılığını almadan Keys koşulub kaçdı, bös onda biabırçılık, ösil- 
nösâb, ad v& san? Leyli'nin namussuz bir kız kimi biabır olması? Bah 
Leyli'nin karşısında duran maniölör bunlardır. Leyli bu maniğlâri 
kıra bilmir. Anası ona nösihöt edip deyir: i 


Ey şuh nödir bu köftükuler 
Kılmak sönö te'ne eybculör. 
Neçin özünü ziyan edirsön, 
Yahşı adını yaman edirsön. 
Neçin sönö 1ö'nö edön bödku, 
Namusuna layık işmidir bu? 


Doğrudan da XVI. ösr, şöraitindö nöyinki XVI, ösr şöraitindö, 
hötta inkilaba ködör Azörbaycanda kızının sevmösi, aşık olması bir 
namussuzluk hesab olunurdu. Bu möhöbböt üstünde mekör yüzlerle 
cavan kızların kanı ahmayıbdır. Aşık olduğu üçün az mı ata kızını, 
az mı kardaş bacısını, az mı ömi-dayı-ömi oğlu, dayı oğlu öz kohum- 
larını öldürürdüler. i 

Leyli hör şeydön keçöbilsö dö namustan keçe hilmezdi. Anası 
ona hatırlatırdı ki: 


Oğlan öcöb olmaz olsa aşık 
Aşıklık işi kıza ne layik? 
Ey nuri-közüm yaman olur ar 
, Namusumuzu ilirme zinhar. 
Leyli'nin atası bu mösölöyö necö bahacağını söyleyirdi : 
Dut kim sönö kıymazam möni-zar, 
Mündön ulu bir müdâöbbirin var. 
Neylörsön ökör atan eşilsö 
Köhr ilö sönö siyasöt etsö? 

Leyli'ni inkara, onu öz derdini dotma, anasından bele kizli sah- 
lamağa möcbur edön ösas mösölö namus- yaman ad mösölösi idi. 
Çünki bu mühitdö kız üçün sevmek, aşık olmak namussuzluk hesab 
olunurdu. Ana öz nösihötlörindö haklı idi. Leyli'nin anası bilirdi ki, 
Leyli'nin aşık olduğu hakkında kedön söhbâtlör yayılsa çamaat onlara 
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namussuz ailö kimi babacaklar. Onların höç kimin yanında danış- 
mağa, föhr etmöyö, lovgalanmağa dillöri olmayacak, ona deyöcöklör 
ki, “Ket öz kızının dördini çök!”. Onu barmakla kösterib külöcöklür, 
“Keysö aşık olan kızın anasıdır” deyöcökler. Belkö dö küçöde uşaklar 
onları bıabır edön mahnılar ohuyacaklar. Leyli'nin atası eşitsö, onda 
mös&lö tamam başka rönk alacak, kız şiddötli cöza alacak, anası da 
kızın ucundan közdön düşöcökdir. Bunların nöticösindö kız ucuz 
olacak. Lakin Leyli sevir. O, ilk möh&bbötini unudabilmir vö unuda 
da kilmöz. Bunun söböbi nâdir ? Mekör az mı kızlar olubdur ki, sevdiyi 
hötta dölicösinö sevdiyi uğrunda kecölör sübhö kimi köz yaşları 
abıtdığı oğlanları başkasına adahlanan künü yadlarından çıharıblar. 
Onların barmağına nişan üzüyü tahılan kecönin şönliyi kızın kölbindö 
olan möhöbbötin bütün izlörini yuyup aparıb, hâlâ indi kedöcöyi 
adamın varlı dövlâtli olduğunu bilöân ve kanımlık edöcöyini düşünön 
kızlar ilk yohsul sevkililörinö kismöt olmadıkları üçün sevinmeömişlör mi? 
Beli belölöri de çoh olmuşdur. Bu hör şeydön övvel inkilabdan 
övvel feodal-partrialhal münasibötlör ölkösi olan Azörbaycan'da kızla- 
rımızın aldığı törbiyönin nöticösi idi. 
Ancak Leyli müstösna bir hilkötdir. O sevmöye bilmöz. Çünki 
o bütün kölbi ilö bağladığı bir möhöbbötin iztirablarını uzun müd- 
döt yalnız çökmişdir. O höç kösö dördini açmamışdır. İnsanm 
kölbindö hüsusön höyalpörvör kızların üröyindö olan kizli sirrler 
açılmadığı müddötlörd# daha da möhkömlönir. O, eyni zamanda 
karşısında daha hörarötlö sevön bir aşik körür, özünün iztirabları 
karşısında onun f&dakarlıklarını hiss ettikçö möhöbböli daha şiddet 
l&nir v& könç kızı bütün ömrü boyu ködörlöndirir : 
Nö bir föröhi nö bir nişatı, 
Ne kimse ile bir ihtilan. 
kızlar kaşa versö vösmödön rönk 
Can küzgüsünö salırdı ol jönk... 
Nö iynede, nö ipökdö meyli 
Müjkanö tökördi öşk seyli 
Leyli öz yoldaşlarından bile förklönir. O yalnız mö'növi alömi ilö 
yaşayır, dörin bir möhöbböt onu künü kündön öridir. Bu is& onun 
düsünce etibarile yoldaşlarından förklöndirir. Öz kismötlörinö razı 
olub ata-analarının vergcöklöri adamla höyat keçirmek üçün hazırlaşaa, 
bözök-düzök öyrönib, öz kölb alimlerini tamam yaddan çıkaran kız- 
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lardan ferkli olarak Leyli düşünür. Leyli hömiş& özünü Mecnun ilö 
ymükayisö edöndö hükuksuzluğunu hicab, namus,ar ösiri olduğunu, 
/ihtiyarsızlığını hatırladır. O Möcnun'u föal körmök istöyir. Çünki 
Mecnun'un karşısında Leyli önünde duran maniğlör yohdur. O hoş- 
böhtdir, çünki kişidir. 
*  Möndut ki, müköyyödi-hösaröm, 

Möhbusi-hicab-ı nönkü aröm. 

Kör şöm'ö açılsa şörhi-razım, 

Sayömdün olur min e'irazım. 

Ker sayömü söylesöm kömi-dil 

Şöm'in hösödi kölir mükabil. 

Nö yazmağa namö ihtiyarım, 

Nö elmöyö örz razdarım, 

Gönçö kimiyöm möni-pörişan, 

Ağzım dadlı, içim dolu kan. 


Hösarlördö hicab, namus, ar möhbusu olan kadınlar hökikötön 
ürök sözlerini şöm'e söylödiklöri zaman öz kölkölörindön korhmalı 
idiler. Onların n& dördlörini yazmağa ihtiyarları, nö de sirrlörini söylümök 
üçün sirdaşları yoh idi. Odur ki, zahirdö hoşböht körünön bu böd- 
böhtlör höyatdan möhrum olan bu yazık-zavallı möhlukun ön bödböhti 
Leyli kimi öz hükuksuzluğunu başa düşönlöri idi. Öz köleliklerini 
hissedönlöri, buna e”tiraz edöbilmöyib dördlörini üröklörindö sahlayan- 
ları idi. Leyli örö verildikdön sonra Möcnun'a yazdığı möktubda öz hü- 
kuksuzluğunu, köle vöziyyttini bele tösvir edir : 

Men köhöröm, özkeler hiridar 
Möndö deyil ihtiyari-bazar. 
Dövran ki, möni mözadt saldı, 
Bilmön kim idi satan, kim aldı? 
Olsaydı müönim bir ihtiyarım 
Olmaz idi söndön özkö yarım! 


Bu sötirlördö hükuk istöyön öz kul vöziyyötini dörk edib iztirab 
çökön bir kızın e&tirazları eşidilir. O, özünün kul vöziyyötine, yen& dö 
sevkilisinö& çata bilmek ümidi il& dözür : 

Candan kömin içrö naümidöm, 
Şemşiri-çöfa ile şöhidöm, 
Kanlı köfönimdir al pörde. 
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Men kordayam ki, sanma yerdi... 
Söbr et neçö kün ola ki, kördun 
Bu künlöri eylöyü dikörkun. 
Höyatı köz yaşları içörisindö keçön, ör evini mözar kimi özaplı 
sayan Leyli yenö dö vüsal ümidile yaşayır. Onu öz sevkilisinin tö'nösi 
daha artık ködörlendirir. 


Ekör dutsam kömüm eldön nöhan söbrü körarım yol 

Vökör şörhi-kömi pünhanum esim yömküsarım yok 

Esiri böndü. zinödanöm, ölimdö ihiiyarım yok 

Bu yelmözmi ki, bir derd artırırsan dördimö sön höm 

Leyli sevkilisinin höç olmasa onunla uzakdan körüşebilmesi 

üçün öz töröflörinö kölmösini arzu edir. Bu ümumiyyötlö öz arzularına 
çalabilmöyön nakam insanlar üçün höç olmazsa bir tösöllidir. Leyli 
özünün ölindö ihtiyar olsa nö edöcöyini belâ müayyönlöşdirir : i 


Kör söndö olan föragöti-dil 
Bir döm meönö olsa idi hasil, 
Keysuyi müsölsöli-körehkir, 
Boynumda kör olmayaydı zöncir, 
Ver bağlamayaydı böndü. halhal, 
Keyd ilö ayağımı möhü sal, 
Eybilö çekilmösöydi adım, 
Vallah bu idi hömin muradım 
Kim, sayö misal söndön ey nur, 
Oldukca vücudum olmayım dur. 
Amma nö deyim, ösiri-keydöm, 
Boynu vö ayağı bağlı seyröm. 


O ömrü boyu ibtiyarsızlığından, hükuksuzluğundan şikayöt edir 
vö hötta dövöyö hitab edöndö özünü onunla bir hükuklu sayır : 
Mön kimi yoh öldö ihtiyarın 
Bir özkö ölindedir möharın. 


Bütün bunlar XVL ösr. şöraitinde hötta inkilaba ködür Azör- 
baycan kızlarının ön ağır dördi idi. Füzuli hör bir Azerbaycanlı 
kızının çökdiği bu ağır müsibötlöri Leyli ötrafında toplamış, lakin Leyli'ni 
bütün müasirlörindön ferklöndirörök bu dördlöri hissedib, köle vöziy- 
yötini dörk eden bir yeni insan kimi kölömöe almışdır. Şair öz köhrö- 
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manının ağır dördlörini köstörmök üçün onu Yahın Şerkdö aşık kimi 
,tanınan pörvanö, ay, bulut vö söba ile karşılaşdırmişdır. Leyli'nin 
 şm”, pörvanö, ay vö saire ilâ söhböli poemanın ön yahşi yerlöridir. 
Könç kız aşıkliyi hakkında minlörcö öfsanölör eşittiyi ş&m'in yan- 
masını körür. Özünün ayrılık odunda elöcö yandığını dörk edir. Lakin 
şöm'i.özündön hoşböht hesab sayır: i 


Mön höm sönü bönzörüm vöfadö, 
Bölkö neçö mörtübö ziyade. 

Sön köcü hömin yanırsan ey zar, 
Mün. kecövü kündüzöm kiriftar. 
Hoşdur sönü sirrini töküb yaş, 
Müclislör içinde eylömök faş. 
Könlün çün deyil vöfade kaim, 
Könüldökidir dilinde daim. 
Mün sabiti örseyi bölayöm, 
Ney kimi hözaneyi-hövayöm, 
Olmam olar olmaz ilö dömsaz, 
Başım kesilörsö şöylömöm raz. 


Demök Leyli'nin dördi daha ağır vö iztirabları daha çohdur. 
Leyli pörvanödö böyük födakarlık körür. Çünki pörvanö öz sevkilisini 
bir döfö körmök üçün iki dünyanı föda edir, lakin yenö dö Leyli 
ködör derdli deyildir. Leyli bunu bel izah edir : 


Bir körmöyö yarı can verirsön, 
Bir xövkü iki cahan verirsön 
Sön seyrdösön hömişe sörmüsi, 
Müön damu bölavi dördö pabösi. 
Dünlör sönö dust hömnüişindir, 
Hicran möne müttesil körindir. 
Dişvar kömin kılırsan asan, 
Bir şö'löyü sön nisar edib can. 


Yöni pörvanö höç olmasa istödiyi yer kedöbilir. O, sevkilisini 
hör kecö körür. Leyli ise dutsakdır v8 hömişö hicran çökir. Pörvane bir 
defelik canını kurban verib kurtarır, lakin Leyli künde on döfö ölür diri- 
lir. Hömişâ dörd çökir vö bu dörd çökmöyindön dö incinir. Bütün 
bunlar tökçö Leyli'nin deyil, bölkö bütün kadınların hösrötlöri közünde 
kalan sevkililörin nösibi idi. Füzuli bu mükayisö vö karşılaşmalarla 
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kadınlığın dördi nö ködör böyük vö dözülmöz olduğunu aydınlaşdırır. 
Onun köhrömanı bütün bunları dörk ettiyi üçün faciğli höyat keçirir. 
kör o da başkaları kimi talein karşıya çıhardıklarına razı olsaydı, 
sevmös&ydi, düşünmösöydi, bölkö dö hoşböht olardı. İbn Salam kimi 
közel, varlı, dövlötli, ağlı, sanlı bir oğlanın evinde öz ata-anası 
evindeki kimi fravan yaşar vö& bu höyatından narazı kalmazdı. 

Füzuli'nin Leyli'si Nizami'nin Leyli'sindön daha mözlumı ve kapa- 
lıdır. Nizami ösörindö Leyli İbn Salamdan mösölöni kizlömir. Nöin 
ki kizlötmir, bölkö Mecnun'u sevdiyini ve ahıra ködör ona sadik kala- 
cağını açık söylöyir. İbn Salam ona yahın kölöndö elö bir sill& vurur 
ki, oğlan tirçökib uzanır. 

Ancak İbn Salam özü de bödböhtdir, o da Leyli'nin közölliyinö 
aşikdir. Heç olmazsa uzakdan uzağa onu körmöklö teselli tapır. 
Lakin eri ölün& ködör ona höyanöt etmir. Hötta sevkilisini çağırtdır- 
dığı zaman onunla üzböüz dayanmır. Uzakda oturub yalnız gözöl- 
lerini dinleyir, tes&lli tapır. 

Lakin Füzuli'nin Leyli'si bele deyildir. O İbn Salama sille vu- 
racak vöziyyötdö deyildir. O, özünü onun kabağında ösir kimi hissedir, 
odur ki, yahasını kurtarmak üçün hiylöyö &l atır. O, Mecnun'u sev- 
diyindön höç kim& danışmır, hötta yahın yoldaşları da, anası da bu 
sirri bilmir. Hamı Mönun'un onu sevdiyini ve kızın buna köre ködör- 
löndiyini kuman edir. Onu heç rö'yi soruşulmadan İbn Salama ör 
verönde de öz dördini aydın demöyö cür'öt etmir. Möşşatölör ona 
kölin bözöyi verdikçö, o ağlayır. Lakin hamı bunu ata anadan ayrıl- 


mak dördi kimi düşünür, ona tösölli verirler : N 
Derlördi ki, hakdır ey sömönbu 


Tutmuşdun atan anan ilö hu, 
Hala ki, bulardan ayrılırsan 
Gürböt sitölm olduğun bilirsön. 
İfganına höç mö'ne yoldur, 
Sön kimi yanan föragö çokdur. 
Kız daim ata evindö kalmaz 
Leyli bunları tösdik etmök möeburiyyötindödir. Çünki el tö'nösi, 
höya, ismöt möselösi onun kabağını kösirdi : 
Leyli bu sözü kılırdı ikrar, 
Demözdi bir özkü möhnötim var. 
Körmözdi onu özüne layik 
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Kim, tö'nö edö ona hölayık. 
Kız hör necö olsa yarö talib, 
İlbönü körök höyası galip. 
Leyli İbn Salama kölin köldikdön sonra onu aldadır, öz ösirliyini 
&tiraf ets# dö ondan uzak yaşamağa müveffek olur : 
Mön kim demözüm göni, fekiröm 
Mihman deyilöm sönö, ösiröm 
Zülm eylömök etmö mön ösirö 
İzhari-törühhüm et f6kirö 
deyö öz acizliyini köstörib onu uydurduğu bir yalan ilö özündön 
uzaklaşdırır. 
Kız hölö uşaklığından onu bir cin sevdiyini vö indi dö karşısında 
durub ö&kör vöfasız çıhsa onu öri ile börabör öldürâcöyini söyleyir: 
Karşımda höm ol pöri durubdur, 
Geyröt kılıcına öl vurubdur. 
Törk et ki, bu vösl bimi-candır, 
Höm özüne, höm mönü ziyandır. 


İbn Salam Leyli'nin uydurduğu bu öfsanöyö inanır v& bütün 
ömrünü ona ölâç etmöyö sörf edir. 
O sadözömir ona inandı, 
Cinni höbörin söhih sandı. 
Vöhm eidi ki, ola yara vasil, 
Noksan ola cani cahö hasil. 
Cananö yolunda ömrü cahi, 


Ol nakisin oldu södd-i rahi. 


Füzuli burada çoh möharötle köstörir ki, canan yolunda can 
#sirkömöyönlöür ona çata bilörlör. Lakin canmı, malmı düşünönlör 
cür'ötsiz olar v& öz möksödlürin& çata bilmözlör. İbn Salam da canını, 
malını canandan artık sevdiyi üçün Leyli'y& sahib olabilmir, uzakdan 
baha baba kalır. i 


Leyli'nin akiböti çoh faciğli olur. İbn Salamın ölümündön sonra 
o, Mecnun'u körür, dövg karvandan azıb Leyli'ni Möcnun olan diyara 
kötirir, Mecnun artık bütün höyati küvvölöri itirmiştir. İndi o, Ley- 
inin vüsali eşki ile deyil, höyali ile t&selli tapır. O bötta canlı Leyli'ni 
bil tanımır. 
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Çün möndö yoh ehtimali idrak 
Sön söyle özün ki, kimsin ey pak? deyir. 

Lakin Leyli vüsal ümidile yaşayır, o sevkilisinin onu körön kimi 
boynuna sarılacağını düşünür, sevkilisinö özünü nişan verdikdön sonra 
bel& onun lakeydliyinö töğccubi edir. Bunu bir töhkir vö eyb sayır: 

Ey kül bu mönö deyilmidir nönk 
Kim, olmayasan mönimlö hömrönk 
Men örz edim afitabı-rühsar, 

Sön kılmayasan höraröt izhar? 


Möcnun'un onu xödd etmösi, helâ de vüsal ümidi ilö yaşayan vö 
bütün höyatını bu ümidiö keçirmiş kıza ölümdön artık tö'sir edir. 
O özünü bu höyatda artık sayır, Möcnun üçün koruyub sakladığı 
közelliyin artık höç bir mö'nası kalmadığını hiss edir : 


Mein böslödiyim bu zülfü halı, 
Çeşmi siyöhü izari alı, 

Öz canım üçün deyil şöbü-ruz 
Nezrü-nözrindir ey dilöfruz. 
Yohdur çü nözarö meylim söndü, 
Neylör bu cömali-hub möndö 


Füzuli'nin ö#sörindö dövrün adöt öm'enölöri hüsusün mökt&b, toy, 
yas, muharibö kanunları çoh real bir şökildö verilmişdir. O atanın 
evlad arzusu ilö yaşamasını, uşağın doğulması il& ailödö ömölö kölön 
şadlığı, yekanö evladını dayölör törefindön törbiyö edilmesini elö 
aydın ve közöl tösvir edir ki, burada real höyatdan uzak heç bir şey 
olmadığını ohucu körür. Lakin bizdön o, öz köhrömanını hel& uşak 
iken közöl bir kölin kucağında aram tutmasını köstörmeklö verdiyi 
real söhnölörö bir romantik macöra ölavö edir ki, bu da uşağın aşik 
olacağını köstörün bir &lamöt olur. 

O mekteb sehnösini el& tösvir edir ki, köhne mellahanalar ohucunun 
közü kabağında canlanır : 


Bir söf kız oturdu, bir söf oğlan 
Cöm oldu behişte huru gılman 
Eifal kılanda dövrö bünyad, 
Cümle belö eylöyöndü föryad, 
Ol yarına örzihal edördi, 

Özkö dövrünü höyal edârdi. 
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Mecnun öz sevkilisilâ danışa bilmök üçün kördüyü tödbirlöri dö 
maraklıdır ve realdir. O, dersini bilmödiyini böhanö edir, kah kösdön 
yazını yanlış yazır, bö'zön kitablarını kizlödib küçöde dayanır. 
Ondan höbör almak böhanesilö onu danışdırır. 


Ta olmaya raz aşikara 
Dövran ilö kıldılar müdara. 
Bir növ böhanö ilö her düm, 
Könlünü kılardı Keys hurröm 
Kösdön unudurdu dörsin ol zar 
Leyli*ye deyirdi ey vöfödar! 

Şair ananın nösihötini, Leyli'nin inkarı söhnösini, Me&cnun'un 
öz sevkilisini körmük üçün ösir vö kortuk böhanösilö 'Leyli evinö köl- 
mösini, elçilik söhnösini, Nofel ilg körüşü ve 6, hissölöri çoh real bir 
şökilde işlömişdir. Bu parçalarda elö bir yer yohdur ki, ohucu belö 
olabilmözdi deyöbilsin. Lakin el& söhnölör dö vardır ki, onlar hak- 
kında ayrıca danışmak lazımdır. 

Füzuli “Leyli ve Möonun” pocmasında nöksanlı cöhötlör dö vardır 
ki, ösörin tehlilinde bunların üstündön köçmük olmaz. Bu nöksan hör 
şöydön övvöl şairin ösas köhrömanını, Mecnun'u göyri tebii vöziyyâtlörö 
sâlmasıdır. O, Leyli'ni ne ködör real bir planda işlemişdirs& Mecnun'i 
söhralara kötirdikdön sonra bir o ködör göyri töbii şökildö vermişdir. 
Bu cöhet şairin öz köhrümanını küdsilöşdirmök cöhdindön irğli kölir. 
Füzuli öz dövrünün oğlu olarak kaldığı zaman bel& dö etmöli idi. Şair 
öz dövründön çoh iröliyö kedib, mühitindö olan haksızlıklara tönkidi 
nözörlö bahmağa başlayanda evözsiz bir sönötkar olur. Lakin bu fikir- 
lörin& böraöt kazandırmak istödiyi zaman ösrinin söviyyösinö enir, hari- 
kül'adöliklere inanan müasirlörinin dilil danışır ve 'belöliklö köbröma- 
nını müköddös dona keydirir. 

Körünür ki, şair özü dö, din hadimlörin& bu ködör açık közlö 
bahıb onları tönkid edön Füzuli özü dö bir sıra dini mövhumu şey- 
lörö inanırmış. Onun Möcnun yanında olan heyvanların heyvan cil- 
din& kirmiş mölöklör olduğunu iddia etmösi, Möcnun ötrafında 
yaşayan o yırtıcılarla ceyranların birbirlörile mehribanlığmı tösvir 
eden sötirlöri poemanm romantik yerlöridir. Yahud köhrömanlarını 
arzu etdiklöri zaman ölmüleri de onları küdsilöştirmek töşöbbüsündön 
iröli kölir ki, bu eğhöt ösörin zöilf cöhöti, ümumüyyötlö Füzuli'nin 
zöif cghötidir. 
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Füzuli'nin “Leyli ve Mâöcnun” ösörinde bir sıra iştirakçılar var- 
dır ki, şair &sl hadisönin inkişafında hömin iştirakçılardan keniş is- 
tifade edir, mösölöün: Mecnun'un atası, anası, Leyli'nin atası, anası 
İbn Salam, Nofel, Zeyd. 

Üsürde iki feodal köbile röisinin ailö v& evladı münasibötindön 
danışılır. Lakin bu münasiböt mühtölifdir. Möcnun'un atası öz yekanö 
oğlunu dörin bir möhöbbötllö sevön, onun bütün faciğli höyatına 
ürökdün acıyan bir atadır. Lakin o, Möcnun'un &sl derdini duyabilmir. 
O, öz oğlunu hörarile sevdiyi Leyli'den ayırmak üçün mühtelif çarö- 
lörö öl atır, ziyarötkahlara kedir, kızı Mecnun'a pislöyir. 


O, oğlunu arzusuna yetirmök üçün Leyli'nin ailesin elçi kedir, 
lakin rödd cavabı aldıkdan sonra oğlunu bu möhöbbötdön uzaklaş- 
dırmağa çalışır. 


Füzuli Möcnun'un atasının faciğsini dörin bir ködörlö verir. O 
köstörir ki, ata oğul arzuladığı zaman özünün mal-dövlötine sahib 
olabilöcök bir köbile röisi böyütmök fikrinde idi. Lakin Möcnun öz 
atasının arzularını doğrultmux; ata bundan dördö düşüp ölür. 

Mecnun'un anası is öz oğlunun faciösini dörindön hissetse dö, 
o da bu dördi başa düşebilmir. Oğlunu meydanlarda ke&hrömanlık 
köstörmöyö&, ad-san kazanmağa çağıran ana möhebböt mösâlösinö öz 
müasirl&ri kimi baharak, Leyli olmasın, başka kız olsun dey& karşi- 
lıklı möhöbböt ösasında ailö kurmak arzusuna karşı çıhır. Ona elö 
kölir ki, evlönmödö, ailö v& möişötdö möhöbbötin heç bir öğhömmiyyöti 
yokdur. 

Leyli'nin atası Möcnun'un atasından da mübafizökardır, dövrün 
adöt-ömönülörin& bağlı, azad möhöbbölö düşmen olan bir atadır. O 
öz kızımın fikri ve istöyi ile maraklanmır, adöt-ön'önölöre sadik olmağı 
mükeddös hösab edir, valıtı keçmiş adötlürdön könara çıhmağı bia- 
bırcılık sayır; möbz buna körö dö Möcnun'un atasını röddedir. Mtc- 
nun'un atası özünün dö onun kimi köbile röisi, var dövlöt sahibi ol- 
duğunu dedikdö bu kohumluğa manö olacak içtimai bir söböb olmadı- 
ğını köstördikdö Leyli'nin atası cevab verir ki: 


Görbün biliröm mönü şöröfdir, 
Ama hölöfin öcöb hölöfdir. 
Mücnun. deyö tö'n edir hölayik, 
Müöcnun'a mönim kızım nö layik? 
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Belelikle Leylinin atası sözbaz adamların çürük söhbötlörinö, 
geybötlörine fikir verip, höm öz kızını, höm dö Mecnun'u bödbökt 
edir. O öz kızımı İbn Salama verdiyi zaman kızın rö'yini soruşmur. 


Leyli'nin anası is& XVI. &srin avam, ö&ri Allah hesab edön, azad 
möhöbböt& namussuzluk kimi bahan bir kadındır. O, kızların okuması, 
-savadlanması âlöyhindödir. Ona köre kız ancak ev işleri ilâ möşgul 
olmalı, muncuk düzmöli, tikmö-nahış tikmöli, bir dö öz yoldaşları ilö 
külüb oynamakla vahbtını keçirmelidir. 


İÜsördö köstürilân İbn Salam öz müasirlörindön ferklönmir. O 
Leyli'ni bir döfü körmökle aşık olur, kızın re'yini bilmedön elçi kön- 
derib var-dövlöt kücüne& onu almak istöyir. Alacağı kızın ona möhöb- 
böti olup olmaması onu höç dö maraklandırmır. Şair eyni zamanda 
İbn Salami var-dövlöt ösiri kimi köstörir, O, Leyli'nin kölbön sevib 
almadığı üçün, onun uğrunda fedakarlık köstörmökden de acizdir. 


Füzali karşılıklı mehebböte röğbört köstğrön Nofel sur&tini dö 
yakşi işlömişdir. O, orta ösr cönkavörlörini hatırladan bir ikiddir. 
Mecnun'u körüb ona kölbi yanan Nofel nöticödö köhrömana kömök 
etmeden işi yarımçık koyur. Mehz buna kör& dö Mecnun onu vö'desin& 
ömöl etmömökde töhmeâtlendirir. 

Key bihudö kövlünü körarın 
Ehdindö bumudur e'tibarın? 
Sayön uludur, vili nö hasil 
Kim feyz dömindö oldu zail 


Esördö ösas kölirümanların dördini dörindön başa düşün, onlara 
kömek ölini uzadan yekan& şöhsiyyöt Zeyd'dir. Zeyd özü möhöbbötin 
nö olduğunu öz höyatında hissedib, şe'ri, sön&ti közöl başa düşdüyü 
üçündür ki, Mecnun ve Leyli'yö kömök etmek istöyir. Füzuli Zeyd 
surğtini yaratmakla Mecnun kimi mütör&kki adamların tök olmadığını, 
onlara rögböt böslöyönlöârin de mövcud olduğunu köstörir. 

Füzulünin “Leyli vö Mecnun” ösörindö Leyli ilö Möcnun ara- 
snda olan sâmimi möhöbböte yalnız sadö adamlar hörmöt ve ekti- 
ram köstörirlör. Şair ata anaların düşmön olduğunu, anlamaz, nadan 
adamların elö& saldığı Mecnun'un halk töröfindön möhöbbötlö karşı- 
landığını keyd edir. O köstörir ki, düşmönlöri Mecnunu öldürmek 
istödikde halk tez onun atasını höbördar edir. Mecnuna havadar 
olan feodal öyanları deyil, Zeyd kimi Halk nümayöndölâridir. 
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Şairin köhrömanı halk kütlelörinin daha çoh himayö etdiklörini 
köstörmösi müsbât bir cöhötdir. Bu, &sl möhöbbötin keniş halk küt- 
Isleri içörisinde mövcud olduğuna işarödir. Lakin Füzuli möhebböti 
müköddeslöşdirdiyi zaman mösölöni simbolik bir şökildö hölledörek, 
heyvanlar alâminin bu möhöbbötö daha södakötli olduklarını aydın- 
İaşdırır. 

Püzuli közel töbiğt tösvirleri, lirik rie'ötlörlö börabör öz ösörindö 
hadistlöre ve iştirakçıların pisiholokiyasına uygun gözöllör de vermiş- 
dir. Bu gözöllör porcmanın közölliyini bir kat daha arttırır, onu halk 
dastanlarına yahınlaşdırır. * 

Halk dastanlarında olan koşmalar hömin dastanların ayrılmaz 
bir hissösidir. Ekör bunlar çıharılsa, dastanın mezmununda bir kırık- 
lık ömülö kelir; amma Füzuli'de belö deyildir. Füzuli övvel hadisöni 
tösvir edir, sonra isö müğyyön şöhsin dilinden bu hadisöyö uygun 
bir gözöl söylöyir ki, bu da fikri tamamlayır vö tö'siri daha da küvvöt- 
löndirir. 

Mühtâlif hadisölörlü ölaködar olarak verilân gözöllör hadisö ide, 
&sas mös&lö ile üzvi sur&tde bağlıdır. 

“Leyli vö Möcnun” poemasının kuruluşu klassik poemanın ön çoh 
inkişaf etmiş şöklindödir. İlsör, nösr ile yazılmış kısa bir müköddime 
il& başlanır. Bundan sonra mühtğlif rübai vö mösnüvilör, o vahtın ödöbi 
ön “önölörinö ösasen yazılmış kösidölör kölir. Şair öz dövründö söndüm 
kiymötdön düşmösindön böhsedir, özündön övvöl kölön böyük şair- 
Iörin müv&ffekiyyötlerini sayır. Bütün bunlar ösörö bir müköddime 
kimi verilmişdir. Esl hadisö Möcnun'un doğulması ilö başlar. Mövzu 
nakıl üsulu ile inkişaf etdirilir. 

Füzuli halk ödöbiyyatından sömöreli, bacarıklı surötdö istifade 
edir. Poemanın dili sadö, zönkin ve hökimanö sözlörlö dolu olan yüksök 
bedii bir dildir. 

Bu ösör Azörbaycan halk ödâöbiyyatına da keçmişdir. Aşıklar bu 
pocmanın tösiri altında “Leyli vö Mecnun” adlı dastanı yaratmışlar. 

Füzuli'nin “Leyli vö M&cnun” ösöri hele XIX ösrin sonlarına Rus 
v& Ermeöni dillörinö törcüme edilmişdir. 


TÜRK DİLİNDE ça EKİ ve BU EK İLE YAPILAN 
İSİM TEŞKİLLERİ ÜZERİNE BİR DENEME: 
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Bulunduğu lehçenin ve eklendiği kelimenin ses özelliklerine tâbi 
olarak “ça, -çe, *ço v.b. şekiller alan ekin, Türk lehçe ve metin- 
lerindeki durumu epey karışıktır. Türlü metinlerde ça, çok kere 
karşımıza alelâde bir hal eki olarak çıkar. Bazı kelimelerdeki -ça'lar 
ise, birer yapı eki olarak kullanılmıştır. Bu eki alan .bir kısım kelime- 
ler de yukarıdaki iki bölümden hiç birine sokulamamakta, ekte 
yaşayan bir çekim veyâ yapı vazifesi görülememektedir. 

Umumiyetle çekim ekleri yapı ekleri olarak kullanılamadığı gibi, 
yapı ekleri de çekim ekleri vazifesini görmezler. Fakat kelimeler gibi, 
ekler de bazan anlamlarına ve gördükleri vazifelerin verdiği imkân- 
lara göre, uzun devirleri içine alan gelişme, benzetme ve anlam geliş- 
mesi yolları ile bir bölümden ötekine geçebilirler. Durum böyle olunca,. 
eldeki araştırmada, şeklen bir olup da gördükleri vazifeler ve bu 
vazifelerin nitelikleri bakımından biribirlerinden ayrılan, yâni kelime 
çekim ve yapısında kullanılan iça ekleri arasında bir ilgi olup ol 


madığı hususunun da tesbiti gerekmektedir. 
# 


* Os 

Birkaç cepheli bir ek manzarası gösteren *ça'nın menşei meselesi. 
hakkında farklı görüşler vardır. Den y ($ 918) hem ilgiç hem sonuç 
olarak vasıflandırdığı ca, cak ekleri ile, icık küçültme ekini, 
hattâ bir tekit unsuru olarak kullanılan çak kelimesini menşece 
“miktar, zaman miktarı, zaman, devir? anlamlarını veren çağ kelimesi 
ile ilgili muhayyel bir *çaf köküne bağlıyor. 

Bizce, Deny'nin izahı, hem fonetik bakımından hem de ekin ifade 
ettiği anlam bakımından mümkün değildir. Tek heceli kelimelerde -& 
sesinin inkişafı malümdur. Bu izahta .çağ zaman kelimesinden, ben- 
zerlik ve mukayese vasıflarını taşıyan ça ekine geçiş arasındaki 
anlam münasebeti de meçhul kalıyor. Örnekler de daha muahhar 


1 Burada yayımlanmış olan kısım aynı konudaki geniş bir araştırmanın özeti 
olarak verilmiştir. i 
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metinlerden alınmıştır. Bu kelimenin bulunmadığı daha eski lehçeler- 
deki, meselâ öd ve kolı kelimelerinin hâkim olduğu uygurcadaki 
sık sık rastlanan »ça ekini, çağ zaman kelimesi ile nasıl bağlayabiliriz ? 
Deny'nin izahı, esasen Kaşgari'nin izahındaki tarihi devreye 
uymamaktadır. i 


Ekin yapısı hakkında daha başka görüşler altaistler tarafından 
ileri sürülmüştür: Kotwicz “Altay Dillerine ait Araştırmalar” 
ında moğ. çıkma hali eki —aça, tü -ça, mançu -çi ekleri ile, çağ 
zaman kelimesi arasında bir bağ görmekle beraber, -ça'yı çağ'dan 
daha eski çağa kelimesi ile birleştiriyor. 


*ça ekinin yapısını Altay dilleri çerçevesinde çözmeğe çalışan 
diğer bir görüş, G.J. Ramstedt'in görüşüdür. Ramştedt moğol- 
cadaki “—ınca, olur olmaz, —dıkça” v. b. anlamlara gelen ve “şimdiki 
zaman Zzarl-fili) yapan —mağ-ça>> -mağça şekli içindeki *-ça'yı 
(KKM. s. 115-116.) türkçe, moğolca ve mançuca hal eki olarak telâkki 
ediyor. 


Görüldüğü gibi, -ça ekinin menşei mes'elesine dâir izahların 
bugünkü durumu tatmin edici olmaktan uzaktır. Biz türkçenin kendi 
bünyesi dâhilinde, hal eki olan “ça ile, kalıplaşmış şekiller ve teş- 
killer yapan “ça eki arasında bir uygunluk görmekteyiz. Fakat bu 
uygunluk, henüz ekin menşei meselesini halle götürecek durumda 
değildir. i 


IL Kısım 
HAL (CASUS) EKİ OLAN “ça 


ŞI. Türk lehçelerinde isimlere eklenerek türlü çekim edatlarının 
yerini tutan »ça eki, mevsuk ilk metinlerde başlıca eşitlik (ınukayese) 
münasebeti kurmaktadır. Eklendiği kelimelerin mahiyet farklarından 
yahut mukayese ve benzetmenin tarzından. ileri gelen bazı özellikler, 
ekte vazife kaymalarını doğurmuş veya bir takım başka âmiller ekin 
yeni vazifeler kazanmasına sebep olmuştur. Hal eki olan *ça'da 
biribirine yakın birkaç vazife tesbit edebiliyoruz: 


? Studia nad Jezykami altajskimi, Krako'w, 1953 (RO. 1-318), ş. 151-165. 
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1. EşirLik VAZİFESİ 

A. Vasıfta eşitlik : 

Ş 2-7. İsimlerde: Eklendiği isim ile başka bir kelime arasında 
nitelik esasına dayanan eşitlik ve benzerlik münasebeti kurar. Kök- 
türk ve Uygur metinlerinde muahhar metinlere nazaran daha canlı- 
dır: kanıi subça yügürlü, süükün tağça yatdı (Thomsen 106, E 24). 
Bu münasebet bazan farazi olur: yokça edliksizçe sakınur (M. 
111 22-8) v.b. i 

Mevcut Karahanlı metinlerinde “ça eki eşitlik vazifesi ile hemen 
hemen kullanılıştan çıkmış, belki de vezin icaplarından dolayı olacak, 
yerini teg edatına bırakmıştır. 

Eldeki Harzem ve Çağatay metinlerinde de eşitlik ve benzerlik 
münasebeti kurmak üzere başka ek ve edatlar yerleşmiş vaziyettedir. 
Fakat Mirza Mehdi ilan Mabanü”İ-lügat'ta “ça, *çe'yi çağatayca 
için “miktar ve ölçü bildiren bir ek? olarak veriyor. Özbek ve Tarançı 
lehçelerinde başka ekler yanında yer yer iça ekide kullanılmaktadır 
(Ozb. Gr. $ 220 ve öt., Baskakov, 225) v. b. 

Eski Anadolu türkçesi ile bugünkü türkmencede ekin vasıfta 
eşitlik vazifesi biribirine muvazi olarak devam eder ve seyrek örnekler 
verir: er olsa, yeg olsa mere men kazanca olmayasın (DK. 86-9); 
hunçadır gülleri Övez (Göroglı, 159-21) v. b. 
© © Türkiye türkçesinde “ça eki, ancak bir hareket tarzı bildiren 
mücerret ifadelerde kullanılıyor: insanca davranış, delice sevmek. 
Yahut “sına eki ile MM olarak: düşmancasına intikam 
alınak v. b. 

Kıpçak grupuna giren lehçelerin bir kısmında meselâ Karaçay, 
Balkar ve Kazan lehçelerinde başka ek ve çekim edatları yanında 
*ça eki de hâlâ yürürlüktedir: karaç. bayça “zengin gibi”, balk. #auca 
“dağ gibi” (Pröhle, Balkarische Situdien, KSz, XV, 5. 183, $ 59) v.b. 
Kırgızcada nâdiren *ça'lı örneklere rastlanır: kılça “kl gibi” v. b. 

Sibirya Türk lehçelerinde bâzı Kıpçak lehçelerinde olduğu gibi 
bir-kaç şekil yan yana yürümektedir. .Dırenkova, Şor gramerinde 
bu lehçe için mukayese hali olarak *ça ekini de veriyor: kalığ bu çerde 
çışça iurça 'halk bu yerde ormanlık gibi durmaktadır. Abakan leh- 


çelerinde “ça eki yine aynı işi görür: kara talca sağaldığ “kara söğüt 
gibi sakallı” (Prob. TI, 83-422) v.b. 


Şor lehçesinde *şeni ve şen ekleri de “gibi” çekim edatına teka- 
bül eden bir vazife görürler: ayu palazı aday palazı şen (şeni) 
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bolgan'ayı yavrusu köpek yavrusu gibi olmuş”. -ça'dan genişletilmiş. 
“çılap<içaslasp şekli de alelâde bir mukayese ekidir: adayçılap 
akiapçazın “köpek gibi havlıyorsun? (Dıwrenkova, $ 28). Kaç lehçesinde 
kuluncıli tay gibi” (<<*çatla-y-u; Prob. II, 515-809) v b. 


$ 8. Zamirlerde : Eşitlik hali eki -ça'nın türlü zamirlerle kulla” 
nılışı en eski metinlerden başlayarak, umumiyetle kalıplaşmağa uğra- 
mak sureti ile anlam değişmesi temayülü göstermektedir. Bu iti- 
barla ekin zamirlerdeki eşitlik ve benzerlik münasebeti kurma işi, 
gerek tarihi metinlerde gerek lehçelerde yalnız şahıs zamirlerine mah- 
sus olmak üzere pek seyrek örnekler veriyor: Divanü Lügat it-Türk” 
te ol menifiçe *o benim gibi', bu anifiça “bu onun gibi” (ire. TE, 
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207), trkm. mençe, balk. senica “senin gibi? v. b. 


Ş9 İsim füllerde: iça ekinin isim-fiüllerle kullanılışı, aşağı 
yukarı isimlerdekine muvazi bir durum gösterir. Köktürk ve Uygur 
metinlerinde daha ziyade -daçı ve -r; Karahanlı metinlerinde tek tük 
—muış; 'Tarançı, Kazan, Kırgız Abakan İlehçelerinde-ğan, Karaçay, Bafkar: 
lehçelerinde —han, eski Anadolu türkçesinde seyrek olmak üzere 
-mış ve iyelik eki almış —dık, trkm. —an geçmiş zaman isim-fiil ek-. 
lerinden sonra gelir: olurlukıma ölteçiçe sakınığma türk begler budun 
egirip... yögeri körü (Thomsen, 122, Il E 2), yaruk ay teri yaşıyu... 
yarlıkarça... yarlıkadı (U, 51-1), özüni bilgenifçe ışını kıldın. 
(Mater. MI, 1271-19); karaç. siz ayihança...; trkm. Övezim indi. 
urança boldı (Görogli,251, aş. Tİ) v. b. Türkiye türkçesi için yukarıda 
bahis konusu ettiğimiz 4#casına eki —r geniş, —yor şimdiki ve muş 
geçmiş zaman isim-filleri ve —ecek gelecek zaman isim-fiilinin -mış 
rivayet eki almış mürekkep şekilleri üzerine de gelerek, farazi 
mukayese ve benzetme gösterir: yerlere kapanırcasına selâm ver-, 
arkadaşlarına darılmışcasına yürü- w.b. i 


B. Miktar ve büyüklükte eşitlik : 
$$ 11-15. Bu bölümde *ça eki büyüklük ve miktar yâni, nicelik. 


yönünden karşılaştırmaya dayanan bir eşitlik vazifesi görmektedir. 


Ek bu vazifesi ile Uygur, Karahanlı, Harzem, Çağatay ve eski 
Anadolu metinlerinde, bugünkü Türkmen lehçesinde canlıdır. Yalın 
veyâ üçüncü şah. iyelik eki almış isim tamlaması halindeki kelimelere: 
gelir: buğday evininçe burhan körkindin solatsar (Pfahl. 6-6), 
KB.-de #apındı kayırça kıyik kılmadı “tapındı kum kadar imtina. 
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etmed”; DK. kızdak degnegümce gelmez mafia, trkm. otuz gulça 
işleri wv. b. i 

Ekin bahis konusu vazifesi, kıpçak grupuna giren türlü lehçe- 
lerde, başka ek, edat ve mürekkep edatların da kullanılması sebebi ile 
tek tük örnekler veriyor: kır. iyneçe iğne kadar? v. b. 

Altay, Teleut, Lebet, Şor lehçeleri ile, Sagay, Koybal, Kaç, Kızıl, 
Küerik gibi Abakan lehçelerinde miktar ve büyüklük mukayesesi için . 
bazan başka ekler kullanılırsa da, umumiyetle bu münasebet “ça 
eki ile ifade edilir: #öçö “deve kadar”, iönçö “çakmak taşı kadar” v. b. 


Ş 16-17 İsim- Füllerde: *ça eki miktar ve büyüklükte eşitlik 
gösterme vazilesi ile Uygur, Karahanlı, Harzem metinlerinde —muş, 
-duk, -r, <gu, eski Anadolu metinlerinde —duk, türkmencede —duk, 
-an, altaycada -ğan, karaçaycada -r ve -maz ekleri ile yapılan müsbet 
ve menfi isim-fiillerin arkasınca gelir: küçüm yitmişçe sözleyin (U. 
TIL, 71-6); turu ölmegüçe yigil ay kadaş 'ey kardeş ölmeyecek kadar 
ye? (KB. 477-4110); uğumnü pilgeniçe kıçırıp perdim “aklımın 
erdiği kadar söyledim” (Prob. 1, 119-1); ara bıla çıkmazça cuvuk 
“aradan çıkmayacak kadar yakın” (Karaç. -Malk. 20-16) v. b. 

Miktarda eşitlik vazifesi gören “ça eki, türlü lehçelerde asli 
sayı kelimeleri yanında, o sayı kelimesinin ifade ettiği kesin miktarı, 
belirsizleştirir ve tahmini bir miktar gösterir: uygur elteber yüzçe 
erin ilgerü tezip bardı... yüz kadar er ile... (Thomsen, 127, İLE 37) 
dayğada bir ayça polğan yazıda bir ay kadar kaldım” (Dırenkova, $ 
26); yak. uonça “on kadar” (Böhilingk, $ 40) v. b. 

C. İzafi Eşülik : 

$$ 19-21. Ekin Türkiye türkçesi ve başka bazı lehçelerde kullanı- 
lan “göre” çekim edatınınkine tekabül eden vazifesidir. Bu vazifesi ile 
ek geldiği kelimeye nisbet ve izafe edilen bir uygunluk gösterir. 

İzafi eşitlik münasebeti kuran tça eki Köktürk, Uygur Karahanlı 
ve eski Anadolu türkçelerinde pek canlıdır: Kökt. eçüm apam 
törüsinçe yaratmış; bunu hilafıncadur (Kelile, 55-7): sak-u 
sürin-ü gabğab-u leb meşrebimcedir (Gölpmarlı, Nedim Divanı, s. 
270). Bu ek adı geçen lehçelerde da bulunma, iğa, ska, sa verme, 
dan çıkma hali ekleri ile, dan sonra, ile, üzerine çekim edatlarının 
vazifelerini de içine alan bazı kullanılışlar gösteriyor: iyin kezigçe 
“sıra ile (4Y.104-4 v.b.); getürdigümüz takdirce “takdirde? (Müyes- 
siretü “T-ulüm, s. 72-9) v. b. Fkin bu vazifesi çağataycada canlılığını 
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kaybetmiştir. Metinlerde ve gramerlerde yalnız kiyniçe, ardıça v.b. 
zarflaşmış olan bir-kaç kelimeye rastlanır. Kıpçak grupunda “ça 

“ eki bakımından en işlek olan lehçeler Karayım ve Kazan lehçeleridir: 
olalar sanıça *...sayısınca” (Kara. Texte, 115), kitapça süyleşe 
(Âlimcan, TS. 55), v.b. 

Türkiye türkçesi ve Türkmen lehçelerinde ekin bahis konusu va- 
zifesi genişleyerek ikiye ayrılmıştır: 

i. Yukarıda gördüğümüz uygunluk gösterme vazifesinin devamı- 
dır: boyunca, gönlümce trkm. isleglerice “isteklerine göre” v. b. 

2. uygunluktan ziyade mukayeseye yaklaşmış bir durum gös- 
terir: kızın ismeti kendince kendi. iffeti derecesinde idi “kendince— 
kendine göre, kendi düşüncesine nisbet edilince?” (N. Kemal, İntibah). 
trkm. biribirinceler “biribirlerine nazaran” v. b. 

--ça ekine zamirlerde izafi eşitlik vazifesi ilede pek seyrek rast- 
lanır: bu kün munda minçe kimi iş kılayı? “bugün burada kendime 
göre kimi eş kılayım?' (KB. 648-6550); kaz. minimçe “bana göre” 
(Alimcan, 7S.$ 95) v.b. 


II. Mukayese (Nisser) Vaziresi : 


Ekin her hangi bir karşılaştırmaya dayanan eşitlik ve benzerliği 
değil, doğrudan doğruya eklendiği kelimeye nisbet edilen bir mukayese 
durumunu gösteren bu vazifesi, osmanlı metinlerinde ve bugünkü 
Türkiye türkçesinde “bakımından edatına anlamdaş kullanılıştadır: 
yaşça büyük, bilgice noksan v. b. 

sça eki meçhul filli cümlelerin yalın veya iyelik ekleri almış 
isim ve zamirlerinden sonra “tarafından? v. b. edatlara tekabül eden 
vasıta hâli gösterir: aydınlarımızca yunan ve lâtin dilleri bılin- 
mediklerinden v. b. 


İTİ. SINIRLAMA (LimirarTivus) VazirEsi : 


$$ 24-26. Ek, verme halinden sonra gelerek mekânda yön ve 
sınırlama gösterir. Bu kullanılışta a) yönü tâyin eden verme hali- 
nin, b) yönü tahdid eden uça ekinin vazifeleri olmak üzere iki 
vazife unsuru birleşmiştir. şça ekindeki sınırlama fonksiyonu mer- 
hale bakımından muahhardır. 

Köktürk Karahanlı, Harzem türkçelerinin mevcut metinlerinde 
-ça ekinin sınırlama vazifesi işlek değildir. Çağataycada ve özbekçede 
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zaman, mekân v. b. kelimelerde sık sık rastlayabildiğimiz bir canlılık 
arzeder âmisidin: dânişmendiğaça hiç kaysı türk uli bile tekellüm. 
kıla almaslar (Muhak. s. 714). Tarançı lehçesinde «gaça v.b. şekiller alan. 
ekin durumu çağatay ve özbekçedeki gibidir. Bu lehçelerde yön gös- 
terme nüansının farklı anlam tasavvurları halinde yerleşmesi ile, ek. 
zaman gösteren kelimelerde aşağıdaki anlamları verir: 

a) Bir zamana kadar: keşkeçe, on beş küngeçe (Ost. Wahrs.. 
182-26); 

b) Müddetle, zaman zarfında: biri biridin yet& yılgıçö ayrılıp: 
(Mater. III, 64-2), i 

o) -den önce: yigirmi kü ü geçe erge tegmeydü (Volksk. 14-18, 191) 
v.b. 

*ça eki Türkiye türkçesi, Azeri ve Türkmen yazı dillerinde bu 
vazifesi ile artık yaşamıyor. Fakat, eke yer yer bazı Anadolu ağız- 
larında zaman kelimelerine eklenmiş olarak rastlanıyor: şimdiyece 
(Sıw—Tok. 80-15, 19) şafağaçah (GD. Mal. 16-4); gışacan (GBAA. 
Afyon Metinler, 34.-2) v. b. 


Kazan ve Kırgız lehçelerinde başka ek ve edatlar yanında Sınır- 
lama işi için şça da kullanılıyor. Ekin bu vazifesi Baraba, Tara, To- 
bol, Tümen Sibirya Türk lehçelerinde de canlıdır: yigirmi yeşinen. 
uluz yeş ineçe (Prob. IV, 104-2) v.b. Abakan İehçelerinde ça verme 
bâli eki almadan da kullanılıyor: 

ton çerde tomukça, erig çerde edekçe kire pastı 'don yerde diz 
kapağına, erimiş yerde eteğine kadar girdi? (Prob. II, 96-286, 287) v. b. 

Karayımcada “ça isimler yanında “önünde” veyâ “ismin ifade 
ettiği bir şey ile” anlammı veren bir ek olarak kullanılıyor: k'oz' larıç'a. 
alalar mo kim anı “o gözleri önünde almabilir mi? (Kar. Texte, 36-2) v. b. 


1. Kısım 
-ça EKİNİN KALIPLAŞMASI 


$29. Çekim eki vazifesi gören *-ça'nın eklendiği kelime ile bünyece: 
kaynaşmasından eski anlamından bir az farklı yeni kavramlar teşek- 
kül etmiştir. Bu teşekküllerdeki *ça'da belirli bir vazife ilç kelime: 
yapısına katılmış işlek teşkil eki vasfı yoktur. Kalıplaşmış teker 
teker kelimeler bahis konusudur. 


48 ZEYNEP KORKMAZ a 


$$ 30-40. Bu tarzda bir kalıplaşma ile meydana gelmiş olan 
kelimelerden biri, tarihi ve yaşayan bütün doğu türkçesi lehçelerinde, 
kıpçak grupunda ve küçük bir ses değişmesi ile eski Anadolu türkçe- 
sinde rastlanan barça'dır. barça sıfat olarak kullanılışlarında “bütün, 
her? anlamlarında belirsiz miktar sıfatı olur: barça tnlığ yalnğuk 
(TT.V.A, 23), barşamırat basına cetti (Prob. TIT, 119-aş. 6). Abakan 
lehçelerinde vasıta hali eki ile genişletilmiş olarak parçan şekli 
vardır (Prob. II, 18-595). barça kelimesi eski Anadolu metinlerinde 
varca şekline girmiştir: sultan dahi varca leşkerin cem” idüp... 
(TTS.II, K-Z, Ta. Sel). 

barça kelimesi iyelik ve çekim ekleri alarak bir isim gibi kulla- 
nılır. Bu takdirde “hepsi? anlamını veren belirsizlik zamiri yerindedir: 
...barçası 34'if turur (Münyet. 76b-3, 4); barçamız “hepimiz? (KW. 
51), kamuğ barçalarka (KB. 4-8); barça-minen (Prob. V. 10-128) v. b. 

barça kelimesi lehçe ve metinlerde çok defa da “tamamen, büs- 
bütün, her? anlamlarında miktar zarfı yerindedir: amı anı barça 
ökünür-biz (TTIV, 6-41); ulus parçan çildı (Prob. II, 5-140, 141) v.b. 

Türkiye türkçesindeki ve Anadolu ağızlarındaki olanca “bütün, 
hepsi? kelimesi de barça'ya muadil bir teşekküldür: olanca milletler, 
olancasını verdi. v.b. 

Türkiye türkçesindeki oldukça, gittikçe şekilleri de bugün zarf- 
fil özelliklerini ve ol-, giğ- fülleri ile olan anlam bağlarını kaybet- 
miş kelimelerdir. oldukça “epey, epeyce, anlamlarında bir miktar 
zarfıdır: oldukça zor v. hb. gittikçe de “yavaş yavaş” anlamında bir 
zaman, zarfı haline gelmiştir: çocuğun hastalığı gittikçe artıyordu. 
Bu kelimenin eski Anadolu türkçesindeki mukabili olan vardığınca 
şekli de bazı metinlerde kalıplaşmış bir manzara gösteriyor: var- 
dığınca gâlip oldu aşk aa (TTS. 1, 156, Yus. Zel). 

Türkiye türkçesindeki dilece, dilecek, köycek, sınıfcak gibi toplu- 
luk gösteren kelimeler de kalıplaşmaya uğramışlardır. 

Karahanlı, Harzem, Çağatay, eski Anadolu türkçeleri ile âzerice 
ve çuvaşça'da, bol, diğerlerinde daha seyrek olınak üzere iyelik ve 
izafi eşitlik vazifesi gören *ça ekleri almış, ön,art, yan, dal, kiyin, 
kidin, sol v. b. isme muzaf edatlar halinde kullanılan mekân kelime- 
leri, aldıkları bu ekler ile kaynaşarak belirli kavramları ifade etmek 
üzere ölünce, ileyince(iley ; ön, yan, karşı) dalınca, bilesince, arkasınca 
vw. b. zarfları meydana getirmiştir: kâfir öğince yüritdü mi (DK. 
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50-23); pistin kestipisçe pir kiji eri parğan “arkamızdan bir kişi 
geçiyor” (Dırenkova, $ 25) v. b. 

«ça eki yol, yazı, sokak v.b. yer gösteren kelimeler ile de kalıp- 
laşmış yer zarfları meydana getirmiştir: oşbu düzgün düzdiler yolca 
gidü (Yun. 5-1); küreldey Mergen çazıça, tağça pardı (Prob. IX, 
252-5) v.b. 

Eski Anadolu türkçesindeki yirince ile, aynı devir ve muahhar 
metinlerdeki yörli yerince “yerinde, uygun, uygun olarak”, Uygur, 
Karahanlı, Harzem eski'Anadolu türkçelerinde sık sık rastlanan izlinçe, 
Köktürk yazıtlarındaki özinçe uyg. yağmurça “sıi”, az. artıklıkınca 
“ziyadesi; ile” v. b. ile, eski Anadolu türkçesindeki kolea kopuz, boğazca 
Fatma gibi terkiplerdeki *ça'lı kelimeler kalıplaşma yolu ile meydana 
gelmiş şekillerdir. 


Zamirlerde Kalıplaşma : 

$$ 41-42. sça eki işaret ve soru zamirleri ile birleşerek de bir 
takım sıfatlar yapar. Ekin bu gibi zamirler ile yaptığı birleşmelerde 
bir yapı özelliği aranmaz. Çünkü zamirler umumiyetle kelime yapısı 
ekleri ile genişletilmezler (bk. 46. Ş$ 334). 

$$ 43-49. bu işaret zamiri ile, miktarda eşitlik gösteren *ça eki 
“birleşmesinden kalıplaşan bunça, bunca, munça belirsizlik sıfatının 
Köktürk, eski Anadolu ve Türkiye türkçeleri ile, türkmencenin bâzı 
ağızlarında ve kısmen karayımcada “bu kadar, bu kadar çok, bütün” 
anlamlarındaki belirsiz sıfat olarak kullanılışları pek yaygındır: bunça 
budun (LEA), bunca şultanluk malı (Neşri, 1971-14); munça ulu baha 
v. b. Bu kelimeler aynı anlamla zarf olarak da kullanılır: nelük 
malka munça köül bamakıi (dtb. 55-183) v. b. 

bunça, munça kelimeleri nadiren de “böyle? anlamında bir tarz 
zarfı olarak kullanılır: adunağunı ölürmeyin tip munça sakınmış 
kergek (U III, 4-4) v.b. i 

Tarançı lehçesinde munça sıfatı bir belirsizlik sıfatı ile birleşerek 
bir munça “bir az, bir kısım, bazı? mürekkep belirsiz sıfatını meydana 
getirir. Bu şekil zarf olarak da vazife görür: bir munç € olun hem 
tapıp (Mater. 11, 62-83) v. b. . 

Uygur, eski Anadolu v.b. metinlerde bunca v. b. şekiller tar 
çokluk ve çekim ekleri alarak “bir çokları, bunca kimseler v. b. 
anlamları ile alelâde bir isim gibi kullanılır: buncalar, bir munçılar, 
buncaları, bir munçesini, munçanı v.b. Muhtelif yüzyıllar Anadolu 
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e 
türkçesi metinlerinde #layın eki ile genişletilir; “böyle, bu kadar” 
anlamlarında sıfat yapar: buncalayın gazâlar, uyg. munçulayuv. b. 
Eski Anadolu türkçesinde şuncalayın sıfat ve zarfı da vardır: 
şuncalayın oğlını kurban ider (Taberi V, 53b-4). Kırgızcada «lık eki 
almış munçalık yine “bu kadar, bu kadar çok” anlamlarındadır. 


bunca, munça sıfatları uş işâret zamiri ile birleşerek bazı lehçe- 
lerde uşbunca, uşmunça “bu kadar, böyle, böylece” mürekkep sıfat 
ve zarflarını yaparlar. Uygur, Tarançı, Altay, Teleut türkçelerinde 
munça aynı cinsten ança belirsizlik sıfatı ile birleşerek ança munça 
*bir-az? mürekkep sıfat veya zarfını meydana getirir: men . alarğa 
ança munça... ermektep perdim (Prob. I, 129-4) v.b. 

$$ 50,51. bu zamiri gibi şu işâret zamiri de, -ça eki ile, kalıplaşmış 
şunça (şunca) belirsizlik sıfat ve zarfını meydana getirir. Özbek ve 
Tarançı lehçelerinde daha sıkça rastlanan bu kelime bunça, munça 
ve ança şekilleri kadar yaygın değildir: şunça uahllan berin (Uzb. 
2-38), şunca Türkiye türkçesi ve türkmencede de kullanılır: şunca 
işlerden sonra v. b. Bu şekil 'Tarançı ve Özbek lehçelerinde kk teşkil 
eki ile de genişletilir. 


$$ 52-57. ol işâret zamiri de ça eki ile ança v. b. şekillerde “o 
kadar, nice, bütün? anlamlarmda belirsiz bir miktar veya sayıyr 
gösteren belirsizlik sıfatları yapar. Bu sıfatın türk dilindeki kulla- 
nılışı hemen eski ve yeni bütün lehçelerde rastlanabilen bir umu- 
milik arzeder: ança budun kop idim (Thomsen, s. 3); ança bilgeni- 
mizni aytalı (Şeç. 8-37); alt. ançı (Wb.I, 242); şor, sag., osm. Kırım 
türkçelerinde anca, çağ. olca (Wb. olca?) v. b. 

ança v.b. şekiller türk dilinde zarf olarak da pek bol yer alır: 
alt. temir terek onço küydü “demir kavak tamâmen yandı” (Prob. 1, 
39-331) v.b. 

Nâdiren, ança üst üste tekrarlanarak ança ança şeklinde te'kit 
edilmiş belirsiz miktar sıfatı yapar. 

Yalın yahut ekleşmiş te'kit edatı ile genişletilmiş olan ança ve 
ançak kelimeleri, tarihi metinlerde ve lehçelerde bazan “ancak, yal- 
nız, fakat? kelimelerinin muadili olan ve anlamca sınırlama bildiren 
bir zarf veya bağlama edatı olarak kullanılır: çağ. özbeknil barçası 
sunfi naru yüzünde anca Şancak' işke yarar kişilerindin otuz kişi 
meni körgeli keldi (Şeç. 5. 301); kaçan ol frişte ol sözni ayttı, ançak 
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“aslâ, artık” kürünmedi (KW. 37) vw. b. Anadolu ağızl. oğlan söü ga- 
zancıh. anca pullu parası (Balıkesir Halkiyatı, 81. 

Bâzı Anadolu ağızlarında anca ve ancak kelimeleri “henüz, şimdi, 
şu anda” veya' ansızın, birden- bire? anlamlarına gelen bir zaman 
ve tarz zarfı olarak kullanılıyor. 
anga, iyelik, çokluk ve başka isim çekimi ekleri alarak bir isim gibi kul- 
lanılır. Alt. onçozu, onçozın, onçosuna, Anad. ağızl. oncasına v. b. oncasına 
şekli Anadolu'nun Gaziantep ağzında *o busüsa gelince? anlamı ile 
veriliyor: oncasına bilgili bir adamdır. Harzem türkçesi mahsullerin- 
den Anonim Tefsir'de ancası, bar edatı ile birlikte “fakat” a muadil 
bir bağlama edatıdır: ayidılar mü'minler: “beli ancası bar, sizler füüneye 
kelmiştiüiz” (Anon. 714b-5) v. b. 


Altaycada ilgi halli anınca “bu sırada, bu esnada” anlamı ile bir 
zaman zarfıdır. Trkm. onmça “ondan sonra; bu sırada”, uyg. 
Sta bulunma hâli ile ançata “ondan sonra, bunun üzerine? anlamında 
zarflır. Ayrıca ançala kin, ançatd ümin (TT I, 86), hemen, derhal, 
o anda şekilleri vardır. Rabguzf'de ançada'o sırada, o zaman” şekli 
görülür. Anonim Tefsir'de ançada, kim bağlama edatı ile “vaktâki' 
anlamında zaman zarfıdır: ançada kim aydımız: feriştelerge yükünüüler 
(5-48). Baraba ancada “bu sırada, bir az sonra, bir müddet sonra? 
anlamlarındadır: ancada bay kıçkırdı (Preb. IV, 256-15) v.b. 

ança lehçelerde türlü teşkil ekleri ile de genişletiliyor: uyg. an- 
çaskıa, ançaikına, ançma “o kadar, yine o kadar, bir o kadar” 
baraba ancasma “bir çok kır. ançaslık “o kadar, o derece”, ançeyin 
şöyle, böyle”, uyg. ançulayu “bu suretle, öyle, öylece”, ançulayu 
yme, ançulayu .. kli “öyle... nası, sjançağınca “bu esnada, bu arada” 
v.b. 


$ 58. Tarançı lehçesinde ol zamirinin verme bali olan afa'ya 
iğıça eki getirilerek yapılmış aağıça “o sırada, o esnada” anlamında 
kalıplaşmış zaman zarfıdır. Bu şekil ilkin “ona kadar, oraya kadar” 
sınırlama vazifesi ile kullanılmış olmalıdır. Krş. kaz. afiğınça, kır. 
afiğıça “ona kadar, o zamana kadar”, Çora batır oğaça *'o zaman, o 
sırada”, trkm. onyânça <onğança 'o sada”; bazı Anadolu ağızlarında 
9 zamanaca “o sırada, hemen o zaman” (Sıw.-Tok. 80-7, 86-16 v. b.). 

$$ 59-60. ança, bir belirsizlik sıfatı ile birleşerek, Karahanlı, 
Harzem türkçeleri ile Codex Cumanicus'ta ve karayımcada bir ança 
“bir miktar; bir kısım, bazı 'mürekkep belirsizlik sıfatını yapar. Bazı 
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eski Anadolu metinlerinde bir ança yanında biğ anca'bin onun kadar, 
bin misli”, yüz bif anca "yüz bin onun gibi—yüz bin misli (Yun. 
73-219; TTS. E, 25 Kelile); Karayım metinlerinde iki ança “iki misli” 
(Kar. Texte. 156) şekillerine rastlanıyor. 


Soru Zamirlerinde Kalıplaşma 


$$ 61-04. s ça eki soru zamirleri ile de birleşir. Ekin bu zamirler 
ile birleşmesinden meydana gelen şekiller, ya isimlere ait nitelik ve 
nicelikleri soru yolu ile tayin eden soru sıfatlarıdır. Yahut da belirsiz 
sıfatlardır. Bunlar zarf olarak da kullanılır. 

ne soru zamirinin ça eki ile kalıplaşmasından meydana gelen 
neçe bünyesindeki soru nüansını kaybederek “ne kadar, nice, hepsi, 
bütün” anlamları ile munça,. ança v. b. -ne muadil belirsizlik sıfatı 
olmuştur. Bu sıfatın kullanılışı: Uygur, Karahanlı, Harzem, Çağatay 
türkçelerinde boldur: neçe tsui ayığ kılınçımız bar bar erser (TTIV, 
14-20), neçe yir, neçe 'alim (Aib. 56-201) v. b. Özbek metinlerinde 
bu kelime nâçaj ndçe, kary. nöça “bir az, bir kaç anlamlarındadır. 
Tarançı lehçesinde “bir kaç” belirsizlik sıfatının muadilidir. Bu lehçede 
vasıta hali eki ile genişletilmiş neçen şekli de bol kullanılır: neçen 
bir az” nöni birlen (volksk. 34-9). Eüuhfelü “z-zekiyye ve Kitabü 
“Lidrak'ta niçe, nöça şekilleri soru sıfatı veya zarfı olarak kullanılıyor 
(Kid. sözl. s. 60, gramer, $ 71). Codex Cumanicus "ta neçe “ne kadar” 
(KI. 169); neçe... ança'ne kadar ...o kadar?” mukayese zarfıdır 
(göst. yer) v. b. 

Eski Anadolu metinlerinde nice belirsizlik sıfatı olarak pek bol- 
dur: nice câhiller (R. DK. 89-20) v. b. nice nice “pek çok” şeklinde 
tekrarlanarak da kullanılır: bu fenâ mülkinde ben nice nice hayrân 

olam (Yun. 185-1289). nice Türkiye türkçesinde' ve bazı ses değiş- 
meleri ile Anadolu ağızlarında da kullanılır: nece günler görmüş (Gaz. 
TL, 508); mii sayı kelimesi ile nece. mif seneler “binlerce sene (DİAT,. 
130-5), “sonra” zarfı ile “epey sonra, haylı: sonra” anlamındadır (Gaz. 
III, 508) v.b. 

$ 65. neçe v. b. şekiller isimlerin nitelik ve niceliklerini soru yolu 
ile tayin eden kullanılışlarında ise, “ne kadar? kaç? nasıl ” keliine- 
lerinin anlamdaşı olan soru sıfatlarını yaparlar. Bu şekiller lehçelerde 
daha ziyade zarf olarak kullanılır: yme mini neçük (<netvçesök) 
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kölürgey ? (U IV. 83-16) veya-n vasıta halli neçükin atağalı (His. 
19-304). bol-ile neçükin bolsar “nasıl olursa olsun, her hangi bir şekilde” 
(UT,6-2 v.b); kıyas yolu ile teşekkül eden neçükletinetçetök— 
le—-i “neden dolayı? nasıl” gibi. Bulunma-çıkma hâli almış neçeie 
'ne zaman, neden sonra” bir zaman zarfıdır (U. Jİİ, 43-619). kin 
zarfı ile birleşmiş olarak: neçete kin “neden sonra, haylı sonra (46. 
$ 195, AY. 95, not 4); verme hali ve tegi edatı ile meçeke tegi 'ne dere- 
ceye kadar? (4G.$ 195, M.I, 16-16). Fakat başka bazı uygur metin- 
lerinde neçeke tegi “ne zamana kadar, ne kadar anlamlarında zarftır 


(TME. 13-10). 


Karahanlı türkçesinde neçe 'niçin, neden? anlamında soru zar- 
fıdır: #oğığlı neçe toğdı ölgü üçün (KB. 138-1212); Anonim Tefsir'de 
nice niçük, neçük “nasıl? şekilleri vardır: yığaç yaprakı niçük tütrese 
amfi kibi ttreşkeyler (124 a-10 v. b.). Codex Cumanicus'ta neçik yar- 
dımcı cümlelerde bir bağlantı edatı gibi “nasıl ki,... gibi” kullanıl- 
mıştır: yazuklı kişi kim tiler kensi yazuhın ayima, neçik teri üler 
(125-7); neçik... alay “nasılsa... öyle” (125-35). Yardımcı cümle- 
lerde fil veya kim bağlama edatı ile 'vaktâki,... nca” anlamında 
zaman zarfı yerindedir (KW. s. 169-171). Karayım lehçesinde Codex 
Cumanicus”taki kullanılışından pek farklı değildir (Kar. Texte, 
134-25): meçik k'ord'um anı'onu gördüğüm zaman” v. b. Karayımca da 
bir de zaman zarfı olarak kullanılan #eg'irçe, Heg'iiça üeg'iilek' 
“bir zamandan önce,... —dıkça, yeniden, tekrar? şekilleri vardır. (WEB. 
TH, Kar. T., Wb. Hİ, 627; Kar. Texte, 237). Kazan ve Türkmen 
lehçelerinde niçik “nasıl?” yaygındır (Bdlini, 147, MSN. 11-11; Göroglı, 
248-aş. 2 v. b). Kaz. elle niçik “tuhaf bir şekilde, garip bir şekilde? 
anlamlarındadır: eni süylegen tavışı üy içinde elle niçik bulıp 
işitile (Tönle, 26-3) v. b. Baraba lehçesinde soru sıfatı olarak mice 
yerlermiş gibidir (Prob. IV, 248-9 v. b.). Zarf olarak ise nincik, niçik, 
nince şekilleri hâkimdir: ot nince küyze minifi küedim inedi (Prob. 
IV, 28-15; 81-25; 156-24) v. b. 


Eski Anadolu türkçesinde sık rastlanan nice ekseriya zart ola- 
rak kullanılır: nice ola dürefşân (KBD. 4-11). Bu kullanılış müteakıp 
asırlarda da görülüyor. Anad. ağızlarında: namaz nöç—erkeldi? (DİAT. 
36-13) v. b. 

Eski Anadolu metinlerindeki 3. şah. iyelik eki ile genişletilmiş 
nicesi şekli de nice'ye muâdil bir tarz zarfıdır: nicesi sabr ide 
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(KBD. 159-4) v. 'b. Anadolu ağızlarında tek tük ndcesin “nasıl” şekli 
kullanılır: nöcesin koyam gidem kalasın yana yana (DİAT. Kaçar, 
102-aş.2). v.b. 

Âzeri lehçesinde nicelik gösteren sıfat ve zarf ile nitelik gösteren 
sıfat ve zarflar şeklen biribirinden ayrılmıştır. nece “nasıl”, neçe 
“kaç ne kadar?” (K. Foy, MSOS VI, 172) anlamlarındadır. Gagavuz- 
cada tarz zarfı olarak nicel<nice ol vardır: yok nicel gitsinner ileri 
(Prob. X. 66-23) v.b. 

nice v.b. şekiller nâdiren o halleriile yahut yardımcı fül, bağlama 
edatı v. b. kelimeler ile birleşerek “ne kadar, her ne kadar? anlamlarında 
birer tarz zarfı veya bağlama edatı olarak kullanılır: neçe barmasa 
(KB. 138-1210), zeçe bolsa (Rabguzi), neçe kim (Nevai, Mahbubü” l-kulüb) 
her niçe gibi. Bâhür'de niçük kim “nitekim” anlamında bağlama eda- 
tadır (Babn. 4a-5). Özb. nuçuki, nuçuk ki, nuçuk kim “çünkü”; muhtelif 
yüzyıllar Anadolu metinlerinde nice kim “nasıl ki” aynı şekilde bağlama 
edatı vazifesi görür (TT'S. I, 528, Şeh. Ş.) v.b 

neçe v. b. sıfatlar lehçelerde nâdiren “lar çokluk bildirme ve 
verme hali ekleriile genişletilip isim gibi kullanılır: niceler, br esler 
necüksiz, necüklir v. b. 


$$ 66-08. neçe v. b. kelimeler Karahanlı, Harzem eski Anadolu 
metinleri ile, Kazan, Kırgız lehçelerinde -ma te'kit eki alarak da sıfat 
veya zarf olarak kullanılır: niceme kulluğ erenler (Nech. YK. 40-12); 
niçeme milyon “milyonlarca” (Yulduzlarga Taba, 38-12); niceme aş 
kiliirdi (Prob. IV. 87-8) v. b. 

neçe v. b. sıfatlar “bir” belirsizlik sıfatı ile birleşerek bir-kaç, 
bazı, bir kısım” anlamlarını veren mürekkep belirsizlik sıfatlarını 
yaparlar. Bunlar Oğuz Kağan destanından itibaren Çağ., Özb., Tar., 
eski Anadolu, Az., Kırım, Kaz., Karayım ve Baraba türkçesi bi, 
lerinde görülüyor: bir neçe künlerdin so (OK. 18-154), bir neçen ha- 
berber (Prob. VI, 6-TE1) v. b. 


$$ 69-72. kança, kançı ve kanca kelimeleri de, *ça ekindeki ka- 
lıplaşma ile meydana gelmiş şekillerdir. Bunlar lehçe ve tarihi metin- 
lerde yine belirsizlik yahut soru sıfatı olarak kullanılırlar. 

Altay, Teleut lehçelerinde kança, kançı., Sagay, Koybal, Kaç, 
Tara, Tobol, Tümen lehçelerinde kanca 'nice, bir çok, bütün? anlam- 
larında belirsizlik sıfatıdır: yerdi üstünde kanca alıptıi arak poldı 
(Prob. 1, 84-53); Kkançı el, yon, ulus çığıp keldi (ayr. esr. 39-314); 
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kanca su keskende kanca iağ askanda (Prob. II, 82-384) v. b. Tarançı 
lehçesinde vasıta hâli almış kançan “bir çok, bütün'de vardır: kançan 
sözlerni (Prob. VI, 9-18). kança sayı kelimeleri yanında gösterilen sayıyı 
belirsizleştirir: on kança kün 'on günden fazla”. 

Uygur, Özbek, Tarançı, Kırgız, Altay, Teleut lehçelerinde kança 
vw. b. “kaç? ne kadar?” anlamlarında zarf olarak da kullanılır: sen 
kança yaştüzmi (Prob. I, 1317-17) vw. b. Bu şekil tarançı lehçesinde 
aynı zamanda “hangi” soru sıfatının muadilidir: kança yerge (Prob. 
VI, 24-23) vw. b. 

Uygur, Karahanlı, Harzem türkçelerinde, eski Anadolu türkçesi 
ve Kitabü'l-idrak'ta kança v. b., nereye?” mekân zarfının anlamdaşı 
olarak da görülür: kança bardıü ay oğul (Div.ire. |, 74-17): kanca 
varursen (Yun. 10-13) v.b. 

Eski Anadolu metinlerinde bu zarf -ru yön gösterme eki ile de 
genişletilir: #ancaru bak- (Yun. 164-1125); oğlan kancaru gidi 
ola dödi (TTS. 1, 409, DK). Bunun bâzı eserlerde verme hali eki almış 
kancaruya şekli de vardır (TTS.I, 409) v.b. 

Bâzı doğu Anadolu ağızlarında azeri etkisi ile hancarı şekline 
giren bu kelime “nasıl?” anlamında bir tarz zarfı haline gelmiştir: 
bu devriş hancarı oldu ki içeri geldi (DİAT 21-2) Uranha lehçesinde 
aynı anlam ile kancap<kança üip “nasıl? kelimesi vardır: cafiğıs 
oğlunu kancap çirben? (Prob. IX, 12-5) v.b. 

© Kırgız, Özbek lehçelerinde “lık eki almış kançalık “kaç?, ne 
kadar” kança'ya muadil bir soru sıfatıdır (KS. 397, Uzb. 217). © 
kanca sıfatı da ara sıra iyelik, çokluk ve bazı çekim ekleri alır: 
kançazın, kançaları, kançazına, kançiğa v. b. 

Özbek, tarançı, kırgız lehçelerinde kança, bir belirsizlik sıfatı ile 
bir kança “bir kısım, bir miktar, bir kaç mürekkep belirsizlik sıfatını 
yapar (Özb. Gr. $ 269, Baskakov, 201, Uzb. 17-49) v.b. 


HI. Kısım 
TEŞKİL EKİ OLARAK KULLANILAN --ça 


$ 13. sça ekinin inkişafında görülen üçüncü merhale bünyesin- 
deki eşitlik ve mukayese vasıflarının çekim eklerine mahsus olan 
geçici ilgiler kurmaktan çıkarak, yeni teşkiller meydana getirecek bir 
yapı eki özelliği kazanmasıdır. Böylece ek artık belirli bir anlama 
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delâlet etmek üzere, belirli şartları hâiz kelimelere eklenebilmekte, 
küçültme v. b. isim ve sıfatları teşkil etmektedir. 

Küçültme teşkilleri yapan sça eki türkçede daha çok sıfatlara 
gelir. Bununla beraber Çağ. Özb: Tar., Kır., Osm., Az., Kıpçak ve Trkm. 
lehçelerinde isimlerden küçültme isimleri teşkil eden $ça ekleri de 
görülüyor: özb. kızça “küçük çocuk?  (Özb. Gr. $ 30); kır. ganaça “küçük 
dana? (KS. 706): kom. süfülçe “küçüksüngü? (KW.); osm. yağmurça 
“geyik yavrusu?” (Ib. TI. 56) v. b. Türkçede farsçadan geçme bir 
küçültme 4ça'sı da bulunduğundan, türkçedeki isimlerden küçültme 
isimleri teşkil eden “ça ekinin, farsçadan geçme --ça eki ile karış- 
ması ihlimali vardır. Aradaki münâsebetlerin tesbiti ise, malzemenin 
durumuna göre imkân dâhilinde değildir. 

Küçültme isimleri yapan “çak ekinin de kesin olarak< »çatok” 
tan çıktığının tayini şimdilik güçtür. Şüphesiz içak v.h. eklerin 
bir kısmı < #ça sok kaynaşmasından * teşekkül elmiştir. Bazı çak 
ekleri de ses değişmesi ile çık v. b. şekillere girmiştir. Bir kısım 
ça ekleri ise #çık v.b. eklerden gelmiş olabilir. Bu itibarla ça 
ve «çak ekleri ile yapılan küçültmeli teşkiller konusunda yukarıda 
işaret edilen noktaları da dikkatten uzaklaştırmamak gerekir. 


$ 74-15. “ça eki sıfatlara ve sıfat olarak kullanılan başka keli- 
melere gelerek, kısmi bir benzerliğin ifadesi olan küçültme sıfatlarım 
yapar: Kökt. azça (Thomsen, Te. 13), uyg. mefiligçe "sevinçli, se- 
vinçlice (U. III, 34 511 v. b) trkm. yazıklıca “günahlı, günahlıca” 
v.b. i 


Bu sıfatlar bazan aynı anlam ile bildirici ve zarf olarak da kul- 
lanılır: dahıca bar “bir az daha var (Wb. TL, 1615, osm.), çalaça 
bişti “azıcık pişti” (KİD. 26) v.b. 

Bu ek ile, tayin sıfatı olarak kullanılan bazı sayı adlarından da, 
küçültme sıfatları teşkil edilir: trkm. birce “biricik? (Hakverdiyof, 
34-15 Kemine, 65-6), ikiçesi *yalmız ikisi” v. b, 

*ça eki isimlerden 4k eki ile yapılmış sıfatlara gelerek yeniden 
sıfat ve zarflar teşkil eder: türliçe “türlü türlü? (Şayan Fehim, 15-2); 
karaluca men kızufi nesine gerek ozan (DK. 37-aş. 2) v. hb. 


ıça eki eş anlamlı kelimelerde de aynı şekilde sıfat ve zarflar 


yapar: osm. alaca bulaca,. akça, pakça, çağ. boyça boyça *boy boy” 
(LG. 87, PdC.179) v. b. 
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$$ 76-77. Uyg. Özb., Tar., eski Anad., Türkiye türkçesi, Az., Trkm.,. 
Kazk. Kır., Kaz. lehçe ve metinlerinde sıfatlardan ve zarflardan vur- 
gusuz --ça eki ile özel anlamda zaman ve tarz zarfları yapılır: uyg. 
aşnuça “önce”, osm. evvelce, önce, erce, erceden, az. gabahca, dirice “diri,. 
diri, (Kâb. 20a-6), trkm. gısgaça hikaya edip; tar. yoşrukçö, yaşu- 
runçe, “gizlice”, öfigöçö “ayrıca! v. b. 

Lehçelerde “ça ekiile *lar çokluk eki almış zaman kelimelerin- 
den de zarflar teşkil edilir: günlerce, yüzlerce, karaç. cüzleça v. b. 

Eski Anadolu metinlerinde ve Türkiye türkçesinde çalı zarflar: 
*çık eki ile genişletilerek; daha kuvvetli anlamda tarz zarfları 
yapılır.: yavaşcacık yakıncacık v. b. 

$$ 78-80. Türkiye türkçesinde “ça eki ile yapılan küçültme 
sıfatlarına *na <ığına te'kit eki ile genişletilmiş olarak da rastlanır: 
güzelcene bir kız, uyuşukçana bir arkadaş gibi. *cana ekli kelimeler: 
mübalağa fonksiyonunu baiz tarz zarfları olarak da kullanılır. Bu 
takdirde vurgu *cana” dan önceki hece üzerindedir: ça'bıkçana geldim 
(GBAA. metin 6-1) v. b. 

Bazı Orta ve doğu Anadolu ağızlarında vurgusuz “ça eki, iman 


mübalağa eki ile genişletilerek de te'kidi tarz zarfları yapılır: öle- 
cemen durir (DİAT. 183-5) v. b. 

ça eki osmanlıcada —ası ile yapılan isim-fiiller yanına gelerek 
beddua tabirleri yapar: kör olasıwa, yaşı kara gelesice. v. b. Bazan 
iyi dilek ifadelerinde de göze çarpıyor: bahçeye giresice, gülleri deresice 
vb. 

$$ 81. #ça ekinin millet, kavim ve halk adlarından dil bildiren 
isimler teşkili, yaşayan ve tarihi bütür lehçe ve metinlere EM bir 
tezahürdür tatça, yerlikçe “yerli dil” az. türkicen v. b. 

Kazancada “ça ile yapılmış dil isimlerinden “Ja ile fiiller teşkil 
edilir: #atarçala- v. b. 

$ 82. Bâzı tavsif sıfatları ile renk ifade eden sıfatlarda *ça ekinin 
küçültme fonksiyonu kaybolmuştur: kaz. #amança “tamam? (Bâlini, 
26), kır. kence “son, küçük” (Wb. 1, 151), ağça koyun (TTS.T, 63) w.b. 

Küçültme -*ça'sı bazan da sevgi ifadesi için kullanılıyor: 

ey cân içinde sevgülücem... gülzâr yüzlücem,. gülgün yanaklucam 


v. b. (dhmedi Dat Divanı, 8-139). 


« 
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$$ 83-93 Küçültme ekindeki anlam zayıflaması vâkıasının daha 
ilerlemiş olanını *ça 'lı küçültme sıfatları ile teşkil edilen sıfat. tam- 
laması halindeki isimlerde görmekteyiz. Bunları: A) Türlü yemek, kuş 
v.b., B) köy, dağ v. b. yer adları, C) şahıs adları teşkilleri olmak 


üzere üçe ayırabiliriz. 


A) Kazk. cirenşe at “kızıl at (Prob. III, 86-5); sarışa-tamız “eylül 
ayı (WB. IV, 325); züğlüce donbak “kestane” (Evliya Çelebi, TI, 175). 


B) Sıfat tamlaması halinde yer adları: Karaca-tağ (Neşri, 61-aş.4); 
Sarıca-hisar (Aşk. Pş. 25-8); Anadolu ağızlarında: Ağca-köy çukurca 
alan, Karaca-Ahmet-Sultan v. b. 

Eski Anadolu ve Türkiye türkçelerinde *ço'lı küçültme sıfatları 
.kalıplaşarak, yalnız başlarına da dağ, köy v. b. yer adları meydana 
getirirler: Yeğice, (Bursa civarı), Batırca (Peypazarı) v. b. 


*ça'ı yer adları bazan ar çokluk eki alır: Ağcalar (Gaz. IF, 
1128), Emirceler (Antalya) v. b. 

*İ ile yapılmış sıfatlara gelmiş küçültme ekinden kalıplaşan 
yer adları da vardır: Karluca (Neşri, 243.2), Kanlıca (İstanbul'da 
bir semi) v.b. 


Bazan da yer adı --ça'dan sonra nisbet sıfatları yapan *hı eki 
alır: Kabacalı (Konya-Hadımköy), Kırcal (Balıkesir-Edremit) gibi. 

Bulgurca (İzmir), Gözce (İçel-Anamur) gibi isimlerden -kça ile 
teşkil edilmiş yer adları da vardır. 

©) Eski Anadolu türkçesinde Boğazca Fatma (DK. 42-7), Kısırca 
Yenge (ayn. esr. 28-10, 14), Kutluca Ağa (Uruç), Börklüce Mustafa v.b. 

Seyrek olarak, çok kere belirli renk adlarından yapılmış olan 
küçültme sıfatları yalnız başlarına da şahıs adları olarak kullanılır: 
Karaca (Prob. IV, 262), kır. Karaça (Prob. V, 17-368), eski Anadolu 
trkç. Kutluca *1. Murat'ın kumandanlarından biri? (Meşri, 234-aş.6) 
v.b. 


$ 94 Vasıflandırma sıfatlarından ve sıfat olarak kullanılan renk 
adlarından “ça eki ile yapılan küçültme sıfatları, ekteki fonksiyon 
zayıflamasından sonra, “kendisinde o sıfatın ifade ettiği vasfı taşıyan? 
anlamda yeni cins isimleri meydana getirirler. Bu teşekkül hemen 
“bütün tarihi metinlerde ve lehçelerde görülebilen oldukça umumi 
bir tezahürdür: tar. kizilçe (Baskakov, 123 vw. b.), kır. kızılça (KS. 
411) ve kızılşa (Le Cog, Baeslerarehiv, VI, 3-127) *pancar?, çağ, kızılça 
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“kızamığa benzer bir cilt hastalığı (Wb. II, 877). kır. kızılça “su çiçeği 
hastalığı? (KS. 471), çağ. ve eski Anadolu türkçesinde kızılca “allık, 
düzgün” (TTS. 1, 466), Wb. IL, 877) v. b. 


Tahsis İsimleri 


$ 95. Çağ., osm., az., kır., kaz. gibi bazı lehçe ve metinlerde “bir 
şey için, bir şeye mahsus” anlamlarında isimler yapılır. Çok kere, 
-hık tahsis ekinin yerini tutan bu *ça, izafi eşitlik vazifesindeki ekin, 
“göre —bir şey için, bir şeye mahsus? anlamları ile kalıplaşıp, teşkil 
nüansı kazanması ile meydana gelmiştir. Bunlar türlü âlet, giyim 
eşyası, yiyecek, hayvan adları v. b. gösteren teşkillerdir: Pdc., Wb. 
çağ., osmm., bilekçe, bilekce “kelepçe, fıçı çemberi”, Kİd. killikçe kasta 
örtüsü<kir -ikvçe; DD. Muğla ariça “düğünden sonra iki tarafın 
biribirine verdikleri ziyâfet Wb. osm. gölce “su baldıran, DD. 
Konya gökçe “azrail, Ana. Adıyaman  satıca “alış veriş için kurulan 
pazar' v. b. 

-ça eki ile yapılan tahsis isimlerinin, bazı Anadolu ağızlarında 
«hak eki ile genişletilmiş şekillerine rastlanır: DD. Isparta, Gümüşane 
ayakçalık “tırpan ile ekin biçerken ayak üzerine konan ot demeti, 
Âna. şirincelik “bayram ve düğünlerde geline gönderilen tatlı hedi- 
yeler? v. b. Aynı vazifeyi gören iki ekin böyle üsti üste getirilmiş 
olması keyfiyeti, bu teşkillerdeki “ça ekinde, tahsis nüansının artık 
kaybolmuş olduğuna delâlet ediyor. 


Ş 97. -ma, —me ekleri ile fiilden teşkil edilen hareket isimlerinden 
de, sça eki ile, “bir fülin ifade ettiği faaliyeli yapmağa mahsus, bir 
faaliyet vasıtası ve sureti ile” anlamlarında tahsis isimleri yapılır: 
osm. çakmaca “madeni paralar ile oynanan kumar”, koşmaca, dürimece 
“bir çöp ile çekirdeği dürtülüp çıkarılarak kurutulan Köye , Oymaca 
“frengi” v. b. 


*çak Eki İle Yapılan 
Teşkiller 


$ 98-99. Ali., Tel., Tüm., Tob., Küer., Şor gibi Altay sahası lehçe- 
leri ile, Üyg., Çağ,, Özb., Tar., Trkm. ve Osin. türkçelerinde vçak< * 
-ça--ok v. b. ekler ile de isimlerden küçültme isimleri yapılır: alt. 
ülçak oğulçak “erkek çocuk” (Prob. İ, 10-aş. 5), tümen., tobel. yılançak 
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“yılan yavrusu? küçük yılan” (Wb. TI, 483), sag. kemirçek *kıkır- 
dak” (PdÇ., Iç.) v.b. 

*çak eki lehçe ve metinlerde müşahhas küçültme isimleri yap- 
mayarak, cık, iğına v. b. küçültme eklerine muadil küçültmelerde, 
sevgi ve acıma ifadelerinde kullanılır: uyg. koolıçak *kolcuk, kolcağız” 
(U.TIL, 64-13). ELI kary. balaçeh *çocukcağız, yavrucuk” (Kar. Teste, 
152), tel. sülküçek (Whb. TIT) v. b. 

Oğuz, türkmen v. b. bazı lehçelerde *çak eki genişletilmiş *eağ saz 
ek yığılmasını meydana getirmiştir. 


$ 100. Eski Anadolu, osm. çağ.,tar.,kır., tel, v.b. metin velehçe- 
lerde vasıflandırma sıfatlarından ve sıfat olarak kullanılan kelime- 
lerden, içak eki ile yapılmış küçültme sıfatları da vardır: Bunların 
bir kısmında ekin küçültme vazifesi kaybolmuştur: uyg. tegimligçek 
lâyık? (TTHI 10-72 v. b), eski Anad., osm., trkm. yalıncak “çıplak”, 
tel. zağtiçak “tatlıca” (Wb. TLL, 909) v. b. 


$ 101. *çak eki eski Anadolu türkçesi ile az. v. b. lehçelerde, 
sıfatlardan yahut zarflardan te'kit edici yeni tarz veya zaman Zzarf- 
ları yapar: arkuncak “yavaşça, hafifçe” (Kelile, 13a), difsüzcek “ses- 
sizce, yavaşçacık? (Kelile, 87-22), tahlacak “sabah erkenden, tan vak- 
tinde” (SN. $ 137), demirçek (DD. HI)v.b. 


$ 102. Muhtelif lehçelerde #çak, “çan ekleri ile giyim eşyası keli- 
melerinden “yalnız o eşyayı hâvi olarak” veya 'o eşya üzerinde olmak- 
sızım?” anlamlarında sıfat ve zarf olarak kullanılan teşkiller yapılır: 
göllekçek “üzerinde yalnız gömlek olduğu halde” (Yahya Div. 275-8), 
kır. çapançan “elbisesiz, yalnız gömlekile' (Wb.ITİ, 1918) v.b. 


$ 103 İlâve: Ah,, tel leb., şor v. b. lehçelerde “çak “çan v.b. 
ekler ile, a) isimlerden b) fiilden yapılan isimlerden, e) isim veya fil 
grupuna da sokulabilecek kelimelerden “bir şeye düşkünlüğü, bir 
alışkanlığı “gösteren mübalâğa sıfatları yapılmıştır: kaz. küfülçek 
“gönül açıcı” (Bdlint, 67), kır. oyçon. “düşünceli” (KS. 603), kaz. aldauçan 
“yalancı” (Wb. 1, 414), çağ. erinçek “tembel? (LÇ.), alt. tel. Kırışçân 
“kavgacr (Wb. TI, 745) v.b. 

Bizce, çak, “çan, *çaf v.b. ekler, moğulca ile ortak bir fiil yap- 
ma tça'sından gelmiş olsalar bile, türkçenin kendi bünyesi içinde ilk 
yapı unsurları ile bağlarını kaybettirecek müstakil bir gelişme tâkip 
etmişlerdir. Belki de şekil benzerliğinden dolayı, fonksiyonca “vok 
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te'kit edatı, in vasıta hali eki ile genişletilmiş olan ve türkçe -ça'dan 
gelen “çak, *çafi v. b. ekler ile karışmışlardır. 

$$ 105. Uyg.,Çağ., Osm.,'Trkm.,Kır., Karaç.,Kaz., Leb., Sör, Al., 
Tel., Kumd. lehçeleri ile Kitabü'l-idrâk gibi bâzı eserlerde isimlerden 
*çak eki ile yapılmış tahsis isimlerine rastlanır. Bunlar da “ça eki 
ile yapılanlar gibi âlet, giyim, süs eşyası v. b. kelimelerdir: Âna. 
TI, Urfa demirçek “parmaklık?” karaç. boyunçak “gerdanlık, kolye' 
(Karatschw. 123), Muhtelif Anadolu ağızlarında elcek “eldiven, çıkrığı 
çeviren kol v. b., karaç. bağımçak “hekim? (Karaisehw. 90) wv. b. 

' m 

1. Şimdiye kadar yapılan açıklamaların gösterdiği üzre, hal 
eki olan *ça tarihi metinlerde ve şivelerde eşitlik, mukayese ve 
sınırlama gösterme gibi, bir kaç vazifeyi üzerinde toplamış bulu- 
nuyor. Bunlar arasında eşitlik vazifesi, eki vasıflandıran başlıca 
özellik olarak kendini gösteriyor. ça ekinin isimler ve isim hük- 
münde olan isim-fiiller yanında eşitlik vazifesi ile kullanılması, 
eski metinlerde yaşayan lehçelere nazaran, umumiyetle daha işlektir. 
Fakat, yerlerinde gösterildiği gibi, türlü eşitlik vazifeleri bahis 
konusu edildiğinde, bu hüküm az çok değişir. #çe ekinin zamir- 
lerde eşitlik ve benzerlik münasebeti kurma işi, gerek tarihi me- 
tinlerde, gerek lehçelerde, yalnız şahıs ve işaret zamirlerine mahsus 
olmak üzere pek nâdir örnekler veriyor ($$ 15-21). Bu ek zamirler 
yanında, umumiyetle en eski metinlerden itibaren anlam değişmesine 
uğrayarak, kalıplaşma temâyülü göstermektedir. 

Ekin çekim vazifeleri ile kullanılışı türk dilinde daimilik İh 
göstermez. Her hangi bir ek bâzan bir çok vazife alabildiği gibi, aynı 
vazife bir çok ekler tarafından da görülebilir. Bu durum *tça eki 
için de bahis konusudur. Bu ekin ifade ettiği anlam, aynı anlamın 
ifadesi için kullamlan diğer ek ve edatlar ile de ifade edilebilir. Bunları 
eski metinlerin tarihi seyrine göre sıralamak mümkün olduğu gibi, 
ayrı zümrelerce bunlardan herhangi birinin tercihi veya üslüp mür- 
- lâhazaları ile hudutlandırılması mümkündür. Meselâ, eski metinlerde 
»-ça eki yanında, vasıfta eşitlik göstermek üzere, ieg çekim edatının 
da yer aldığı bilinmektedir. Karahanlı ve Harzem sahası metinlerin- 
den itibaren de, eşitlik, mukayese ve sınırlama vazifeleri için, türlü 
ek, çekim edatı ve ifade şekilleri kullanılmağa başlamıştır. Hele 
lehçelerde iça'ya muvazi veya onun bazı vazifelerinin yerini alınış 
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olarak kibi (gibi), *day (dey, di, -di v.b.) tüslü, şikilli, kük, 
yalı, yarasa, oşkop, köre (göre), boyınça v. b. daha çeşitli, ek, çekim 
edatları veya tabirlerin hâkim olduğu görülüyor. İzafi eşitlik vazi- 
fesi gören -ça eki eski metinlerde, *de bulunma, ige verme, *den. 
çıkma halleri ile, üzerine, —den sonra, ile v. b. çekim ek ve edat- 
larının vazifelerini içine alan kullanılışlar gösterdiği halde ($ 19). 
daha muahhar metinlerde bunlar başka şekiller ile ifade edilmeğe 
başlanmıştır. Bunun gibi, vasıfta eşitlik vazifesi gören *ça eki Tür- 
kiye türkçesinde yalnız bir hareket tarzı bildiren mücerret ifadelerde 
kalmıştır ($ 4, insanca davranış v. b.). Müşahhas münasebetler için 
gibi edatı yerleşmiştir. j 

2) “ça hal eki, bazı kullanılışlarında zayıflamış ve aynı vazifeyi 
gören başka bir ek veya edat ile birleşmiştir: uyg. buluçulayu, çağ. 
yüzçe çağlık, kaç. kuluncılı ($ 28) gibi. Bu gibi ek yığılmalarının ba- 
zısında, meselâ zaman zarfı olarak kullanılan kelginçe (gelinceye ka- 
dar) kelimesi var iken, kelginçeke iegi gibi bir ikinci şeklin meydana 
gelmesinde, ilk şeklin başka bir anlam ile inkişaf etmiş olmasının da 

(kelginçe— gelince, geldikten sonra v. b.) te'siri olabilir. 

i 3) »ça ekindeki ilk vazifenin mukayese mi yoksa eşitlik mi 
olduğu mes'elesinin tesbiti, Altay dilleri çerçevesindeki ortak araş- 
trmalara ve ekin menşei mes'elesinin halline bağlı ise de, türkçe 
metinlerde tarihi seyir bakımından, bunun ilk merhalesini eşitlik 
vazifesi teşkil ediyor. Eski metinlerde ça ekindeki mukayesenin 
daima benzerlik ve uygunluk şeklinde tecellisi umumidir. Ekin ben- 
zerlik ve eşitliğe bağlı olmayan mukayese vazifesi ile kullanılması 
ise, ancak yaşayan bazı şivelerde, osmanlıca ve türkmencede gö- 
rülüyor ($ 23). 

Ekin sınırlama vazifesinin teşekkülü bizce merhale bakımından 
muahhardır. 4*ça'dan önceye eklenen verme halinin, aynı mefhumu 
ifade etimek üzere birlikte kullanılan edat ve ek ile edatın biribirinin 
yerine geçmesi sureti ile meydana gelmiş olması muhtemeldir; altun 
yışka tegi- allun yişkaça ($ 24) gibi. 

4) -ça ekinin kalıplaşma bakımından arzettiği durum da olduk- 
ça ilgi çekicidir. Kalıplaşmaların ilkin zamirlerde ve oldukça eski bir 
devirde başlamış olduğu tahmin edilebilir. Çünkü isimlerde ve isim 
hükmünde olan diğer kelimelerde ekin çekim vazifesinin en canlı 
olduğu metinler bile (meselâ Köktürk, Uygur, Karahanlı metinleri), 
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zamirler bakımından bir istisnâ teşkil ediyor. Kalıplaşmalarda eki 
vazifesi bakımından zayıflatan başlıca âmil, türlü kullanılışlar- 
dan ileri gelen anlam kaymalarıdır. Sonra, zamirlerin, bazı istisna- 
ları olmakla beraber, umümiyetle kelime teşkili ekleri ile geniş- 


letilmek itiyadında olmamaları da ($ 41 ve 4G. 334), kalıplaşma 
âmilleri arasında gösterilebilir. 


5) Üzerinde durulması gereken önemli noktalardan biri de, hal 
eki olan iça ile yapı eki olan *ça arasındaki ilgi mes'elesidir. 
Gerçekten kelimeler gibi ekler de, bazan anlamlarma ve gördükleri. 
vazifelerin verdiği imkânlara göre, uzun devirleri içine alân kıyas 
ve anlam gelişmesi yolları ile bir gruptan ötekine geçebiliyor. Yerle- 
rinde yapılan izahlar ve örnekleri, bu iki grup arasında bir bağın 
mevcut olduğunu çok kere açık olarak göstermektedir. Burada ay- 
dınlatılınası gereken diğer bir husus da, çekim ve yapı özellikleri 
gösteren uça ekleri arasındaki geçişin yönü meselesidir. Yani 
*ça eki, ilkin bir çekim unsuru olarak mı telâkki edilmelidir, yoksa 
bir yapı unsuru olarak mı? Çekim eklerinden yapı eklerine geçiş 
tasavvur edilebileceği gibi, bunun aksi de düşünülebilir. 

Her ne kadar çekim ekinden yapı ekine geçiş tarzında kesin bir 
iddiada bulunmak tereddütlü olursa da, ekin mevcut türk dili metinle- 
rindeki gelişmesi ve bu ogelişmedeki türlü merhalelerin tayini, 
çekim ekinden yapı ekine geçişi normal telâkki ettirecek bir durum 
arzediyor. Böyle bir geçiş yönü tâkip edilince, aradaki mantıki anlam 
bağı kurulabildiği halde, aksinin tasavvurunda metinler bu imkân: 
vermiyor. Bu geçişin tesbitinde, türlü kalıplaşmalarda göze çarpan 
anlam kaymaları da ip ucu olarak kullanılabilir. Kanaatımızca,. 
“teşkiller yapan “ça eki de, çekim eki halindeki ga'nın yalnız mün- 
ferit kelimelerde değil, belirli şartları taşıyan her kelimeye gelebilecek 
tarzda kalıplaşması yolu ile meydana gelmiştir. Bu geçişlerin yönü de: 

1) Vasıfta eşitlik >küçültme eki -ça, 

2) İzafi eşitlik >tahsis isimleri yapan *ça eki, 

3) Sınırlama vazifesi >zarf-fiiller teşkil eden ça eki, olarak tesbit 
edilebilir. Bir de, mahiyet farkı gösteren bu ekler arasındaki geçişler: 


zaman bakımından değil, gördükleri vazifeler bakımından biribir- 
lerinin sebep ve neticesidirler. 


Ancak, $$ 73 ve 103'te izah edilmeğe çalışıldığı gibi, teşkiller 
yapan ça eki konusunda bir kaç benzer ekin zamanla karışmış 
olması ihtimâlini de gözden uzak tutmamak lâzımdır. 
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BİR YAZI MESELESİ ÜZERİNE. 
Ari Urvi ELOVE 


Türk Dil Kurumu'nun yayınladığı (Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı, Belleten, 1957, s. 41-81) de sayın O. Nedim Tuna'nın Bazı 
İmlâ Gelenekleri adlı kiymetli etüdünü ben de ilgi ve istifadeyle 
okudum. 


Bu yazının sonlarına doğru şöyle denilmektedir : 

(7. Tesbit ettiğimiz imlâ gelenekleri ile doğrudan doğruya bir 
ilgisi bulunmamakla beraber, yine bir yazı meselesi olarak karşımıza 
çıkmasından dolayı 1,103, T.C. 8'i bu kısmın sonunda ele almayı 
uygun gördük: 

Keyik yiyü tabışgan yiyü olurur ertimiz. Budun bogası tok 
erti yagumız tegre uçuk teg erti biz seg? erlimiz. 

“Geyik yiyerek tavşan yiyerek * oturur idik. Milletin boğazı 
tok idi. Etraf kuş gibi düşmanımız idi. Biz müteyakkız (?) idik.” 

(Burada) mübhem olan yer seg ?dir. Bu kelime metinde özel bir 
işaretle yazılmıştır. Thomsen (Turcica 95-96) da Kaşgari'den tanık 

“vererek kelimeyi anteg (şüpheli işaret nt) okuyor. Malev (Bul- 
letin de Acadömie des Science de VURSS, s. 806, 1929) meçhul 
işareti benzerlerine kıyasla s yahut ş$, ve kelimeyi seg okumak 
gerektiğini ileri sürmüşse de, buna tuhaf bir surette “aptal” anlamını 
vermiştir. Hüseyin oNanuk Orkun (Eski Türk Yazıtları, 1, 8.123, 
not 4, 1936) da Kaşgari'deki sak er “uyanık er”e dayanarak bu 
kelimeyi şeg değil, seg kabul ediyor, ve “müteyakkız” diye çeviri- 
yor. Bu izah, H. Namık Orkun'un ihtiyatlı davranmasından da 
anlaşılacağı üzere, zayıftır. Çünki, bahis konusu işaretin s yi karşıla- 
dığına dair bir örnek olmadığı gibi, morfolojik çözümünü sa-k şek- 
linde kolaylıkla yapabileceğimiz bu anlamdaki kelimeyi seg le bir 
tutmamıza imkân ve sebep yoktur. Son olarak, J. Deny'nin gramerini 
türkçeye çeviren Ali Ulvi Elöve, esere eklediği notlarda bü kelimeyi, 
şüg (s. 902) okumuş ve “sessiz”? anlamına geldiğini kaydetmiştir. 
Böylece meçhul işaret tekrar ş kabul ediliyor demektir. Kelimede 
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bir ü sesinin bulunduğunu tasavvur etmek -kökteki yuvarlak vokal- 
lerin yazılınadığına. dair, aynı çeşitten başka örnekler getirilmedikçe- 
yersizdir. Hele, şüg “sessiz” izahına hiç yanaşamayız .......... T. 


İfadenin bu son kısmından topluca anlaşıldığı üzere : 


1. Orkon Yazıtlarında kök hecede (başında, içinde, sonunda) 
yazılmıyan vokaller, sadece ardcıl (kalın), öncül (ince) düz vokal- 
lerden ibaret olup, yuvarlakların da bunlar arasında bulunduğunu 
düşünmek, aynı cinsten örnek verilmedikçe, yersizdir. 


H. Hele bizim şüg okuduğumuz kelimeye “sessiz” diye ver- 
diğimiz izah, kendisince yanaşılacak bir izah değildir. 

Şimdi biz burada yalnız bu iki hüküm üzerine olan düşünceleri- 
mizi açıklamak istiyoruz: 

1. Gerçekten Orhon Yazıtlarında, adını saygıyla anmayı borç 
bildiğim Thomsen, kök hecede yazılmıyan vokallerin, yerine göre 
düz vokallerden biri olması esasına dayanır göründüğü gibi, onun 
izinden yürüyenler de, bu cihete biraz gözü kapalı ve sıkı sıkı sarılmış 
görünüyorlar. 

Halbuki, aynı zatın Turcica da Tun Yokuk *(Tuny  okuk; st. 
1,5, 6, 15,17,34, 36, 58, 61; Orhon Yazıtları IT. 8. 14 de: Tun Yokuk; 
Çin kaynaklarında: T'oun you(k)ou(k): Thomsen Ş113, s. 186) çövri- 
yazılarında yer yer bu kaidenin dışında örnekler de vermiş bulun- 
duğuna dikkat edilmemiş olacak; 


St. 8) #NÇA . OLR“R . #RKLİ OGZ  #P#ND'N 
öylece oturur (olan) kudretli Oğuz güruhundan 
*KÖRİG KiLTİ 


görüşücü geldi 


* Biz bunu böyle okumayı daha uygun buluyoruz : 

Tun D.L.T.TIL. 101: ilk, birinci. Tun ogul ilk (doğan) erkek evlât; iun kız ilk 
(doğan) kız evlât; tun beg ilk koca; Ykş. tunguç, tungut: ilk çocuk (Rad. TİL. “Alt. Tel” 
Çag., Kar., kır “Tar. Der). Yok.uk yükseklmiş, yüksek, yüce; yok- (D.L.T. 1. 269) 
yukarı çıkmak, yükselmek, yücelmek. 

Şu halde TUN YOKUK: baş yüce, en baştaki büyük, birinci derecede veya birinei 
olarak yücelmiş olan. Krş. Sâdr-ı-âzam (sadr: her şeyin mukaddeminin âlâsına ve ev- 
veline denir.. âzam: en büyük -Kamus tercümesi). Ve esasen bu tecrübeli ve uyanık 
baş vezir, hep böyle yüksek bir mevkide hizmet etmiş olup, ona verilen bu sıfat tamla- 
ması suretindeki isim, kendisinin asıl adını değil, payesinin unvanını bildirdiğini düşü- 
nüyoruz. - İÇ, (OK UK..ÖK, ÜK), (LD, LT), (ND, NT), NG suretindeki: çift 
harflerin karşılıkları Orhon yazısında çoğu zaman özel tek şekillerle gösterilmiştir. 
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ud'u (v.r.r. 1.81, 101) Küme, yığın; kum ud'u: kum yığını. 
(H. Namık Orkun (Ii. 102). “D“ND'N kelimesini daha evelki 
OG“Z kelimesiyle birlikte alarak OGZD'ND'N (Oğuzdan)| suretinde 
tesbit ediyor)— Körüg, haberci |Radi. TI, Uygur) Tara. Der.) 


St, 12) TaBG'Ç OZ KITAY BUL*“Ç *GÜ 
Çinli(ler) o Oğuz(lar) Kıtay(lar) bu üçlü) toplu olarak 
*K'BSR *KeLT*ÇI BİZ 
kalksa(lar) kul köle olucu yuz. 

Çağatayca'da ikâgü, üçügü gibi teşkiller sonundaki -ögü eki, 
(©.x.r. 1. 147) ök- (yığmak, bir yerde biriktirmek) mastarının 
fiilsi “görondif” (haliye) şekli olan ök-üög-ü aslından görünüyor. 

St. 21) ÜÇ *“GÜN *K“*BSP SÜLSLİM 

üçlümüz) toplu olarak o kalkıp asker yürütelim 

St. 26) BUNG'D”P O K'G'N *YELÜKİR » TMS 

Bunal(tıl)ıp hakan © yağmalanır demiş (kendisince) 


Mungad(p..r., TL. 69) dara gelmek, çaresiz kalmak. (b>m 
dağişimi). Yülür (»...r. II. 255) yağma ettirmek, soydurmak, yol- 


durmak. 
Sı. 32) KİLİR — İRSİR ÖKÜG ÖKİLÜR KİLMZ 
i teslim olur o ise aklı (başında) toplanır teslim olmaz 
#RSiR TILIG *S“B'GU"* ULUR TİDİ 
ise dili uzayip sivrilerek | (it gibi) ulur dedi. 


Subı- D.L.r. TTİ. 193: uzayıp sivrilmek. 


St. 34) BÜGİ* OK'G'N *BuNGARU “NÇA “YIDM'Ş 
akılı Oo hakan Oo buna karşı öyle söylemiş . 
Mungar (b>m değişmi; D.L.r. III. 268, 276) buna. 
Sı. 41) TARDUS O S'D'RA *B'D'P YeYD'M'Z 
komutan(ı)? doğrıyarak kesip (düşmanı) dağıttık. 
Sıd'ır. (v.1.r. 1. 426) dilerek kesmek; But- (p.L.r. III. 249) 
budamak, kesmek. Tardus ykş. tar- (D.L.r. |. 335 “askeri” darma 


dağın etmek) ve yine tarkan — tarhan (D.L.r. 1.364.) (belki, düşman 
“askerini dağıtan) emir. i 
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St. 44) TİNSİ oOOGLI Y'T.GMA BİNGİL *GİK 
Tinesi oğlu (nun) yataklanmış (olduğu) Bingöl (mavi 
TG “RTÜ T©M4R KıP'GKA TiGİ İRTİMİZ 


dağlın)ı geçip giderek Demir Kapı'ya değin o eriştik 
Eri- (p.L.r, YIL. 314). 
St. 46) OLCKÜNTÂ : *TG#Tİ : TÜRÜK..BODN : 'TMR, 
o günde bütün türk halk(ı) Demir 
K:P'GKA; TİN#Sİ OGLI YATIGMA. T“GKA T#GMİS 
kap'ya o Tinesi oğlu(nun) yataklandığı dağa erişmiş 
Tügeti (Tar. Der. Uyg. “U”); Tüket- (D.L.r. TI. 249); Tügel (v.ı.r. 
1.58). —(Bodun kelimesini böyle okumamız, bunu boy, aşiret, |bod: 
Ton Yokuk, 4) ile bir asıldan saydığımız içindir. ) 
SL. 48) S“RG  #UTUN ; ÖRÜNG. KÜMİS : KIZ . 


sarı altın beyaz gümüş pahada ağır 
KODZ GİRİ... *yupİ Gİ 
dağ öküzü tuğu ekirotu kökü atlas (gibi şeyleri) 
BUNGSZ KİLÜRTİ: 
zahmetsiz(ce) getirdi(ler) 


Kümüs (belki gömüş gömülü, mağden; örüng kömüş—ak mağden ?) 
Kız(p.L.r. 1. 274); Kodaz (Çg. Lüg.) kotas; Ekir (D.L.T.1. 54); Tüh (b... 
. 11. 224). 

St. 50) TÜRÜK .. *Bigİ K'G'NKA... 

türkün) oo akıllı hakan(ın)a 

Kaldı ki Thomsen, Orhon Yazıtlarında kök hecede yazılmıyan 
vokalleri sadece düz olanlardan ibaret görerek, bir takım yerlerde 
yanlış çeyrileme yapmış ve bu yüzden yanlış anlamlar vermiş olmakla, 
bunların bulunduğu ibareleri bazan hiç anlaşılmaz hâle koymuştur. 
Hattâ “İnscriptions de VOrkhon dechiffres” nin önsözünde (8. 4): 
“Si donc on veut considârer la diffcult& particuliğre du sujet, Von 
s'6lonnera d'autant moins d'y voir guc Jai dü renoncer â expliguer 
divers dâtails ou gu'il yena gui nefont gue trop bien sentir Vinsuccâs 
de ma tentative pour aller jusgu'au fond. En gön&ral, je ne doute 
point gue le langage etle texte des inscriptions ne renferment un 
grand nombre de ehoses suseptibles d'ötre modifies dans Vavenir...” 
(Şu halde eğer konunun kendine özgü güçlüğü göz önüne getirilecek 
olursa, benim burada türlü türlü teferruatı açıklamaktan vaz geçmiye 
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mecbur kaldığıma, veya bunlar arasında künhüne varmak için giriş-. 
tiğim teşebbüste bana ancak başarısızlığımı adam akıllı hissettirecek 
şeyler bulunduğuna bakıp kimse pek o kadar şaşmıyacaktır. Genel. 
olarak, ben gelecekte yazıtların ifade ve metninde değiştirilmiye: 
namzet büyük sayıda bir takım şeyler bulunduğuna hiç şüphe etmi- 
yorum) demesi sebeplerinden biride bu cihet olsa gerek. Biz burada. 
bunlardan da örnekler veriyoruz: 


IE5) *NDA KİSRÂ İNSİ & K*GAN BOLMIS. #R'NÇ 


ondan sonra küçük kardeşi hakan Oo olmuş meğer 
OGLL..*“TI K.GN BOLMIS. ÂRİNÇ 
oğlu ardınca hakan olmuş Oo meğer 


Thomsen, bu ibareyi fransızca'ya şöyle çeviriyor: “Aprös celâ 
leurs fröres cadets devinrent kagans; et leurs fils devinrent kagans.” 
(Bundan sonra küçük kardeşleri hakan oldular, ve oğulları hakan 
oldular). ; 

Görülüyor ki, kendisi burada “T diye sadece çevri. yazısını 
verdiği kelimenin mânasını vermiyerek onu sükütla geçiyor; halbuki, 
meselâ Tun. Yokuk (st. 55) te de bu kelime açıkça görünmektedir : 

UDULBİNLÖZM: K'ZGNMSR... i 

ardınca ben kendim çalışmasa(ydım). 

ud'u (p.1.r, 1. 81 vb. TE 6; İL. 58 vb.) ardınca. ut, ud'- 
ud'ula- (D.L.r. 1. 255) ardınca gitmek. ut- (Deri. Derg. Uyg. “İnd.”) 


ardınca gitmek. 


IE 30) İŞİG. KÜÇİG: BİRÜR: BUNÇA: TÖRÜG: 
işlin)i güclünjü © (bize) veren bunca ahaliyi 
K:ZG'N'P: İNİM: KÜL.TİGİN: OÖZİNÇÂ : 


elde edip (o küçük kardeşim Köl Tigin (o kendiliğinden 

*KüR'GİK: BOLD: 

gürlemiş oldu 

Thomsen bu ibareyi de şöyle çevirmektedir: “Mon fröre cadet Kul 
Töghin gui m'a vouğ son travail et sa force, est mort â son tour 
aprös avoirtani fsit pour les institutions”. (İşini gücünü bana vakfet- 
miş olan küçük kardeşim Köl Tigin? (memleketi) mevzuatı uğrunda. 
o kadar emek verdikten sonra vâdesi gelip öldü). 


? Kâşgarlı, (D.L.T. 1. 338) de: “Uygur hanına Köl Bilge Han denilir ki (aklı göl 
gibi olan Han) demek olup, aklının çokluğu dolayısiyle suyun çok toplandığı yerlere 
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Törü mahlük; ahali, halk. (Tar. Derg. “T.D. Müt.”). 


Halbuki, asıl metne göre bu, bizce şöyle çevrilmek gerekti: 
“Aprös avoir pris (et râuni sous notre domination) tant de cröatures 
(peuples) gui vouaicnt leurs efforts (â notre cause), mon fröre cadet 
Kul Töghin est mert soi-mâme (ayant subi sa propre destinde)”. 


Burada cümlenin yanlış tercümesi beri dursun, ibarenin ancak 
gelişinden gidişinden sezerek edindiği (est mort— ölmüş) mânası, 
kendisinin KİRKİK diye yanlış verdiği çevri. yazından çıkarıla- 
maz. Bu kelime lehçemizde esasen (mezarlanmak) anlamına gelen 
(gürlemek) le ilgili görülüyor: elinin körü—ölünün görü, yani ölünün 
mezarı. görün: mezar (Derl. Derg. Yalvaç “İsparta”). 


Küli- — (belki Il sonradan r ye çevrilmiştir, veya aslı küri-. 
dir de i>>r değişimi olmuştur; (p...r, Iİ. 203)) mezara koymak, 
gömmek. O halde KükiGüK, gömülmüş, ölmüş demektir; bk. 
IN10, ayni ibareye. 


INT)  BİSİNÇ: 3Z . GİNTİ KAD:ZDA 
beşinci (olarak) öz şehir(ler)i Kadaz'da 
OGZ BİRLÂ SÜNGİŞDİMİZ ; 
Oğuz(lar) ile savaştık. 


Thomsen bunu da şöyle çevirmiştir: “La cingulöme fois nous İut- 
tâmes contre les Ogouz â Ezghenli- Kadaz . (Beşinci defa Ezghenti 
Kadaz'da Oguz(lar)a karşı savaştık.) 


benzetiliyor”; ve (LL S. 14) te de görülen Köl İrkin için (D.L.T. 1. 99) da “Karluk 
büyüklerine lâkap olarak söylenir ki, (aklı göl dolusu su gibi birikmiş olan) anların- 
dadır” demektedir. Bunlara bakarak biz Thomsen'in Küt Tighin okuduğu bu sözü 
Köl Tigin yani “aklı göl, deniz suları kadar çok olan şehzâde” diye okumayı daha 
uygun bulduk, Ykş. Dilimizde çok bilgin olanlar için söylenen “o adam bir derya idi; 
MK. (Arapça): mütebahhir (denizleşmiş). 

Tikgin (belki aslı Tikkin—Tigin: dikilmiş olan, kaim olan; ve bundan (hanın, 
hakanın makamına kaim olacak, geçecek olan) şehzâde. Tonga Tigin (D.L.T. III. 272): 
bebr (kaplan) gibi güçlü, bahadır şehzâde, Ykş. Sebük Tekin: sevilmiş şehzâde. 

Kâşgarlı (bu kelimenin aslı kul, köledir) deyip Alp Tigin (D.L.T. 1. 346) celâdetli, 
seri köle; Kutlug Tigin (1. 346) kutlu, mübarek kul; Çagrı Tigin Dogan gibi hücum 
eden köle; Kümüş Tigin (1. 346) teni gümüş gibi saf köle.. örneklerini veriyor. Bizce 
bu kelime başka bir asıldan: tüg- (bağlamak, akdetmek) mastarından tüggün 
bir akidle) sahibine bağlanmış (köle) olsa gerek. Ykş. Yolug Tigin TSE, 1SW, 
II SW (fedâ, kurban “olan” kul?). 
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Özkent — özgent öz şehir, baş şehir, baş kent. özkend veya öz cend 
(p.1.r. 1. 288; III. 111,127); Fergana'da hükümet merkezi, Brockel- 
mann (4/-Mukaddesi 262, 5.. 272, 2). Kadaş (p.r.r. 1. 338), ve 
Kadaz ykş: kad'aş (»b...r. ILE 186) — kayaş? (lehçelerde): Kardeş; 
akraba. 


INI2) KURYA: KÜN: B*'TSKDKI: SOGD : 
geride gün batısındaki Soğud(un) 
*BRİÇÂ *KİR: BUK'R'K . ULS: BOD'NTA: 
kurt gibi zorlu Buhara şebr(i) (o halkından 
NİNG & SİNGÜN: OG . TRKAN: KiLTİ 
Neng Sengün oğl(u) Tarhan geldi. 


Thomsen bunu, bazı yerlerinde şüpheli davranarak, şöyle çeviri- 
yor: “De la part des peuples gui habitent en arriğre, au soleil couchant 
les Sogds, les Perses (7) et les Boukarak-oulis, vinrent Neng (9) 
Sengün et Ogoul-Tarkans (9)” (Geride gün batısmda oturan kavim- 
lerden Sogdlar, Farslar (?) ve Bukarak-ulis'lerden Neng(?) Sengün ve 
Oğul. Tarkan (2) geldiler). 

Ve sonra mot (64) te de şöyle diyor: (Sogd ile Bukardk (keli- 
meleri) arasında bir bârçâkâr (ler?) (kelimesi) bulunuyor ki, o da bir 
kavmin ismi gürünüyor. Ben bunu (Farslar) la bir tutuyorum. Ama 
bu bürçükör kelimesinin sonluğu “terminaison” benim için anlaşılmaz 
bir şey olarak kalmıştır. Krş. İIEİ de ödizkör ?|. 

Halbuki Thomsen'in yine şüpheli olarak verdiği bu ödizkâr 
kelimesinin de aslı şöyle olacak sanırız : 

TOK“Z — 0G»Z — iki İDİZ #KiR — KÜLG: B'GLİRİ: BOD“NI 
dokuz Oğuz(un) iki Âdiz(in) zorlu (o adlısanlı beyleri o halkı 
Batsık Kış. batası(k) ki, lehçemizdeki bat-asıf.) kelimesinin aslı 
olacak. (b...r. 1. 14). -ası: zaman, mekân, âlet, mastar edatı, 


kür (b. 1. . 1.273): Gür, pek gözlü, pek yürekli, zorlu, 0G'L, 


veya OGLU 
158) TÜRİK: BOD'N: TOKR:K — *OK SAN 
Türk halk(ı) daha tok asıl oo Çolur)sun 


ek, ök (v.r.r. 1. 41, 68, 140): Gerçekten, cidden, tam da, 
bizzat, asıl. 

Thomson yine şüpheli davranarak bunun çevriyazısını şöyle 
veriyor: TÜRK: BUD'N TOKR*K9K*SİN : “O penple turelet tu te 
rassasieras davantage” 
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Biz bunu Fransızca'ya şöyle çevirmeyi daha uygun buluyoruz: 


419 


“(Alors) tu sera justement plus rassasiğ 


1S13) //BUNT“G #RSR: *NÇAa TAKI/ / “RİG o YİRTİ*; 


böyle olurca öyle (Ode yüksek Oomakama 
İRSR. sNÇA & *RiG  YİRTİ*, BİNGGÜ . TeŞ: 
erişince (ona) öyle yüksek yerde âbide taşlı) 
TOKITD'M: O BTİDİM 

işlettim * (o yazdırdım 


(Son kelimedeki D harfi TD yerinde olarak teşditlidir.) 


İbarenin başında / /işaretleri arasındaki kısmı biz Finlandiya sefer 
heyetinin İnscriptions de VOrkhon undan okuyarak aldık. Halbu ki 
bu ibare Thomsem'in eserinde şöyledir : . i 

// BU FRİGJ İRSR |J T.KA// #RİG—YİRTA İRSİR—NÇA, 
“RG—YİRTİ BİNGGÜ—-T:Ş$ TOKTD'M BİTİDİM. 

(Bu son kelimedeki D harfi de TD yerinde olarak teşditlidir.) 

Ve bütün bu ibare için Thomsen, yine şüpheli davranmakla 
beraber, sadece şöyle deyip geçiyor : “Cest moi gui |... Ja pierre 
Sternelle?1” yani asıl benim ki |... ebedi “âbide” taşı 2D. 


H. Namık Orkon da (Eski Türk Yazıtları, s. 28) yine yer yer 
şüpheli davranmakla beraber şöyle bir tercüme veriyor: “Bu çorak 
ise (?) çorak yerde ise böylece (bu) çorak yerde âbide taşı yonttur- 
dum, yazdırdım”, 


Örig kış. ör. (p.1.r. K. 124); ve örlün- (D.L.r. 1. 127) yükselmek; 
örkü (D.1.T. |. 88) dalga.. Lehçelerde (Tar. Der.) örkü yüksekçe yer, 
tümsek; örece yüksek, baş yer, sadır; örge şâhika, dağ tepesi; örük 
ve örki yüksek, bâlâ; öre, örek, dikili direk, sütün; örgin taht, ör mür- 
tefiğ yer, tabya; or kale; or beyi kale beyi (krş. Or. han); kuyruğu 
öri kuyruğu kalkık, yani akrep; ve dilimizde hjörgüç: sırttaki kaba- 
rık yumru, kambur; (krş. arapça: erike —taht). 


SİNE USU, (Eski Türk Yazuları C.J, s. 178): 


“NDA YANA TÜŞİP ORRKON BL'KLG 
oradan geri dönerek inip Orhon şehr(in)e ait 
BİLTİRİNTA iL ÖRGİNİN NDA GİTİTDİM 


dağ dirseğinde(ki) devlet tahtını(sarayını ?) orada tamir ettirdim. 
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Bk. O. Nedim Tuna Bazı İmlâ Gelenekleri Ayni Belleten, 
(s. 67, st. 4-19); Beltir, baldır (v.L.1. 1. 380); ilür- (D.L.r. 1. 187). 

11510) “E"GİZİN: YIL: BİSNÇ.“Y: YİTİ: OT'ZKA: 

ulu kasım (yılının) beşinci ay(ının) yedi o otuz(unda) 
YUG: “RTÜRTİM : 
ölü aşı (töreni)ni o yerine getirttim 

Thomsen”'de bu, şöyle çevrilmiştir: “Dans Uannde du porc au cin- 
guiğme mois le trente-septiğme jour je fis faire les fundrailles.” (Domuz 
yılında beşinci ayın otuz yedisinde (yedi otuzunda, yani yirmi 
yedisinde olacak) cenaze törenini yaptırdım). 

Thomsen, 109 (11S10J s. 183 de “bu kronoloji ifadesinin an- 
laşılmasına dair genel veriler hakkında bk. not: 83” dedikten sonra, 
şöyle devam ediyor: “burada zikri geçen iki şeyden birincisinin adı, 
on ikili çağa (s. 175) göre (ve Radloff'ta da ayniyle olduğu üzere) 
(ilt, yani köpek diye okunmalıdır. Hakanın ölüm yılı olan 734 senesi 
de (bk. s. 79 ve 83) tastamam it yalı idi. Yine burada zikredilen ikinci 
yıl ise “algazın” adiyle geçmektedir; bunda sabit olan biricik şey, 
öteki yıl ardınca gelen 735 senesinin ister istemez domuz yılı oluşu- 
dur ki, türk dillerinde buna hep bir olarak ionguz (domuz) adını 
verdikleri halde, bu “algazın” kelimesi burada tamamiyle meçhül 
bulunuyor; ve belki de bu, esasen türkçe aslından bir kelime değildir; 
karşılığı olan oulghiyan' (ulgıyan) suretindeki Mançu “kelimesi ile 
bunun arasındaki su götürmez benzerlik ise, onun tonguz lehçesinden 
(meselâ Kutay dilinden ?) alınma bir kelime olabileceğini düşündü- 

Halbu ki bizim okuyuşumuza göre,) ve hattâbu tonguzca'sında 
da görüldüğü üzere, baştaki yazılmıyan vokal bunda da yuvarlak 
u olup, bileşik bir kelime (sıfat tamlaması) halinde iki unsurdan 
kurulmuş bulunuyor: 


3 Thomsen'in, Radloff'un ve onlara dayanan H. Namık Orkun'un çevriyazı ve 
tercümelerini veya başkaca yabancı dillere geçirildikten sonra dilimize çevrilmiş bulu- 
nanların bir çoğunu gözden geçirerek, eski bir türkçe olmak dolayısiyle lehçelmizle 
esasen sintaks birliği olan bütün bu metinleri, ve bu arada Eski Türk Yazıtları nda 
çözülmediğini gördüğümüz daha bazı parçaları çok yıllar evvel, asıllariyle karşılaştırarak, 
baştan okumuş, ve sintaks tertibini hiç bozmadan alt alta her kelimesine bu günkü 
türkçemizdeki karşılığını vermiye çalışarak dilimize geçirmiş bulunuyoruz ki, bunları 
gerek Jean Deny grameri tercümemize ve gerek buraya lüzum görüldükçe hep oradan 
almış bulunuyoruz. 
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Ulug Kazın— Ulu Kasım (Konya'da): büyük kışt; 

kad (D.L.T. TI. 196; TIT. 108): tipi, kar fırtınası; 

kas.na- (D.L.T. TI. 108) soğuktan titremek; 

kas. na.i- (b.L.T. TI. 281) soğuktan titretmek; 

kad'ın— kaz. ın, (ın) ekiyle, kasım (2>s ve n>m değişimli): 
tipi zamanı, kış, kış. ım. 

Birbiri ardınca gelen aynı veya yakın o çıkanaklı (mahreçli) 
konsonların hepsi bir tek şekille tekrarlı (teşditli) okunduğu için 
ulugazın daki g konsunu da g-4k yı ifade edeçek surette tekrarlı 
sayılır. i . - 
Yug belki aslı yog; yok, mağdum; (p...r. II. 105 veya 
matem: Yogçı IE4, TİF5): cenaze gömüldükten sonra geri gelen 
cemaate üç veya yedi gün verilen yemek, ölü aşı. 

Görülüyor ki, kelime kökünde yazılmıyan vokaller sadece düz olan- 
lar değil, yuvarlakların öncülü (incesi), ardeılı (kalını) da dahil, hepsidir; 
ve böylelerine Orhon ve Yenisey harfleriyle yazılmış başka metin- 
lerde de yer yer rastlamak mümkündür. İşte bunun için bizim ilkinden 
olduğu gibi, şimdi de yine orhon harfleriyle bir eşkenar dörtken 
ile bir ince g şeklinde kaydetmekle yanılmadığımıza inandığımız keli- 
meyi şug suretinde yuvarlak ü vokaliyle okumamız yersiz değildir. 

11. Gelelim bu kelimenin ses değeriyle anlamı bahsine: 

H. Namık Orkun'da (1. 103) yanış olarak ortası noktalı dik 
samsa şeklinde kaydedilmiş bir işaretle başlayan bu kelimenin sonraki 
konsonunu biz fotokopisinde kalın £ ya karşılık olan şekilde değil 
de, alelâde ince g ye karşılık olan şekille buluyoruz. Baştaki şekli 
ise N. Tuna'nın da tarifi üzere kenarlarından ikisi ufuk hattına para- 
lel (koşut), ikisi de dik olan eşkenar bir dörtgen şeklindedir. 

4 (D.L.T. 1. 290): Domuz yılı girdiği zaman o yıl soğuk, kar, buz ve karışıklık çok 
olur. 

# Bu ciheti vaktiyle tarafımızdan transkripsiyon ve tercümesi hazırlanmış olup 
henüz basılmamış kalan Muğin-ül Mürid adlı eserin baş taraflarında da örnekleriyle 
açıklamıştık. Bk. Çölg (çöllig) IE4, TTES.. Tt Çıtdı) 1LE7; TINIA.. İgü (igitti) TE16, 
ILEl4.. Rü (ârtdi) TE22, ME19.. Kımız (kıtdımız) IN8. Yırgru (yirakgaru)1I$?2, 
IS4; TIN2.. Kurıgru (kurıggaru) 1S3, TIN3.. Kobrtm (koburtdım) 1510, IIN8.. Gtm 
(agıidım) ILE3I. Yogru (yokgaru) USE. . Yagutm (yagutdım) IIN9.. Urtm (urutdım) 
JINI4.. Tokıdm (Tokıtdım) IIN14.. Bdztm (Badizâtdim) LISW. Yine bk. Tun Yokuk: 
Ölrti (ölürtdi) st, 7.. Ökrtm (ökrâtdim) 7.. Çölg (çöllig) 23.. Sökdm (sökütdim) 25.. 
Yolru (yokgaru) 25.. Bslg (baslıgga) 46. : 
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G nin k okunması, belki fotokopilerden birinin bulanık, silik veya 
başka bir ârızaya uğramış olması yüzünden iyice seçilemez bulun- 
masından ileri gelebilir. i 

N. Tuna baştaki bu işaretin aynına Kemçik-Çırgak yazıtlarında 
(III. 79) ve birde (IFI. 211) deki bazı kelimelerde rastlandığını, 
ve bunun ş değil de aş bileşik sesini verdiğini söylüyor. Ancak 
(III. 211) deki metinler şimdiye kadar açık ve kesin olarak okuna- 
mamış olduğuna göre bunlara bel bağlanılamıyacağı şüphesizdir. 
Nitekim H, Namık Orkun'un ifadesinden de (III. 210) böyle anlaşıl- 
maktadır. Kemçik-Çırgak metinlerine gelince, bu kelimeler içinde 
D.L.r. ye göre s değeriyle görülen iki üç tanesinden başka hepsi 
bizce genel olarak ş sesini verir şekiller olarak görünüyor: 


aj) 'R— “RDİMİM: *K'T4R — AŞIM : BİNG — 
şeref (ve) itibarım(ı) kollayan dost(lar)ım(a) bin(ler)le 
iRİM : “Siz .. MA: B'LIK . *TeG'M — SİZ — MA 
adamım(a) yazık işte şehir otağım(a) yazık işte 
2. *TYERM, iR — *TN — YEK — “ÇİN ML 
konaklarım(ın) şeref(i) emniyet(i) yok (olduğu) için yedi 
.“ŞNUKT  İRİM: T'Ş“RU : 'TLTİ : 
eski adamım çıkarılarak itildi (atıldı) 
3.İR — “TİM: YULA: BİN: 'R — #RD#MİMİZ : 
şeref oo adım Yula yım şeref (ve) faziletimiz(e): 


SİZ — Ms* İL — *GİN — KeGsDoŞiM: 3S8iZ — Mes* 
yazık işte (o ele) günle) o hısım(lar)ım(a) yazık işte 
4. “ŞNURI : *FaLaR'M : *ASNETiM *BıÇGA OBİNİR: 


(ben de) eski o atalarım(a) benzedim obada bin(il)ir 
3LTI  *YİZ TM ii 
altı yüz Oatım(ı) akın ederek 
5. *S“YenG: oOSRG: O*L“NM:  *GR#; GG» 
yağmaladılar sarı altın(lar)ım(ı) sararak sıkı 
(B*'DJM : *GI — YiDİR : *TEN'M 
bağladım. hazne yüklelnjen o iğdiş devem(e). 
b) 6. 'R “RDİMİM D'KI GİÇMÂA “NA âGİM 
şeref (ve) haysiyetim(i) dahi geritulma anaf(m) ablam. 
İÇİGTİ YİRİLTİM 


teslim oldu(lar) (ben) tahkir edildim. 
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7. *BŞ—İÇİLİRM: . Ye5 091; #LKTI : 

boş(ta kalan) ağabeylerim (o dert,ziyan görerek bitti(ler) 

:SİZ MA: “BDA; GİYİNG — *TIMKs:  #öNüRGİYE; 
yazık işte obada giyimli(donatımlı) atımın O önüne geçerek 


8. İL — İÇRi*; *KeP; GİDİM : “RM 
halk içinde çok Oo yiğit (gençler)im . o adamç(lar)ım 
#RSİNİYİ : ŞİM — SINGIR'M : KıN'TA 
erkekçe davranarak eş(ler)im(i) : dost(lar)ım(ı) harekete getirerek 
*“RİLAYM'S : “NERGİYÜ 
bağırtıp çagırtmış o ön(ler)ine geçmiş olmakla 
9. SNGDİ*: YATMIŞ; YaşmM: 'RLT'M : SİZ 
(ötekiler) sindi oOyetmiş (o yaşım(da) zeval buldum yazık 
MA: *LTMŞ #E Y:STM 
işte altmış at() (o bırakıp saldım 
10. #DİZ —R: UR'©N  *R — BAY; UR"G'N : 
yüksek insan (o zahiresini (o yüce zengin Oo zahiresini 
'RTMGA: © TM i 
arkama aldım. 
11. 2G1ŞG NM 


(saygıyle) ağırla o rTuhum(u) © 

a) İr (p...r. 1. 39, 42).. erdem (1. 52, wb., IU. 31,vb).. esiz 
(1. 127; H1.39).. ma (III. 83. vb.).. kol-(1. 335).. toy (1.429), III. 
103) .. zum (ITIL. 100). aşnukı; aşnu (1. 117)... saşur- (1. 427):11. 65).. 
yula— meş'ale (1. 174; LİL. 19).. gün —küng (IX. 68, vb. ; LİL. 265— 
halayık?).. kagadaş (R. IK. 315; kadaş) (Uyg. III. 33, 16- Brockel- 
mann).. üşmü- (1. 242).. aku- (1.183)... soyur-— soyuk— (1. 20; INI. 
142).. egir- (1. 156; 11.12,109).. ökil-: birikmek, toplanmak (11. 
210).. cigiryigi (TTL. 18, 162).. ba- (111. 170, 187).. agı, agıcı (1.83, 
122). yüd'- (1. 320, 338, 373). atan ÇI. 72; TL. 120). 

b) Giç- (III. 136, 138).. ögümdka (1.81,84; 111.5)... içik- (1. 176, 
TL. 94).. yirik, yir- (1. 351; TL. 24; TIK. 139).. içi (1.81; ITL.5).. 


* Bizbu Yenisey yazısını (Eski Türk Yazıtları, Namık Orkun, s. 79) transk- 
ripsiyonları ve O. Donner'in (s. 66) çevriyazısı ile karşılaştırarak, bir de (79-85) teki mu- 
talâaları gözden geçirerek kendi okuyuşumuza göre yine çevriyazısiyle birlikte tercü- 
mesini vermiş bulunuyoruz. 
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yas (IT. 119). alk- (111. 142, 329).. güyüng, kâöd'- (1. 331; 11. 238, 
HI. 16, 116, 325).. önürgü-, önüri- (Tanık. Tar. Sözl, IV. 628).. kep 
p.Lr. 1. 268,419).. igit — yjiğit; delikanlı genç (1. 221; 335; TI. 6, 
13).. ersinâ— (1. 213).. sıngarrosınar (K. T. Cal.; Der. Mersin, Konya, 
Avanos, Kırşehir); bk. sınarı (Tanık. Tara. Sözl. 684).. kanu- (p.L.r., 
1. 425).. urılat-, urıla- (1. 259).. sing- (111.115, 289).. ırıl- (Tara. 
Der.: Y. Emre) ediz (».L.1. 1. 55, 86,110).. yas- (111 45).. urug 
(1. 6).. or (Çag. Lug).. agışgamagışka- (D.2.r. 1. 104).. tn (1. 2841). 
i Şunu da kaydedelim ki, Yenisey yazı ve imlâsının daha mazbut- 
ça bir şekli diyebileceğimiz Orhon yazı ve imlâsı esaslarına aykırı 
olarak Kemçik - Çırgak meininde de: 


1. Kalın ve ince heceler için aynı değerdeki ayrı konson şekil- 
lerinin bir biri yerinde ayırdedilmeden kullanıldıkları; 

2. Yuvarlak vokallerin de düzleri gibi kök hecede yazılmaz 
olabildikleri; 

3. Ve yine düz ve yuvarlak bütün vokallerin kelime başlarında olduğu 
gibi, kelime sonlarında da yazılmamak durumunda bulunabildikleri ”s 
anlaşılmaktadır. Bu cihetler ise Orhon yazılarında seyrek görülen 


” BiR3Sİ aluPaN ŞaBuRMa* (Kelimeler hep soldan sağa: 
borç alarak savurma birinci satırda harfler de). 


Minüsinsk müzesinde Çin parası kaydiyle. bulunan ve ilkin Otto Donner tara- 
fından yayımlanan bu yazı, Tang hanedanı zamanında, 841 yılında basıldığı bildirilen 
bir paranın üzerinde görülüyor. Radloff'un bunu okuyamadığım söyleyen H. Namık 
Orkun onu mana vermeden şöyle oku maktadır; (Eski Türk Yazuları 5. 179) : 


BiRISJİLİPAN (SJBaRıM 


KüZÜ MüKZÖK* iMiK UTa5 Ke GNüRü* (Kelimeler hep sağdan sola: 

saf Oo aynam gibi mercan ak beyaz (o birinci satırdaki harfler de). 

Mağdeni bir ayna üzerinde yazılı olduğu bildirilen bu yazının yine HI, Namık Orkun 
tarafından verilen çevri yazısiyle şüpheli işaretli tercümesi (ayni eser, LI 5 171): 

(Soldan sağa olarak) #& ANKAS O TÖŞEK OKÜZKÜM OÖZiK 

Tercümesi: Er Ankas Töşek kendi aynamızdır( 7). 

Özük (DL.T. 1. 68).. Sata (ITE. 164) “Larousse illaströe”ye göre, mercan beyaz, 
kara ve kırmızı olur ki, nadir olan beyazıdır. 

Yine bk. yukarıdan beri geçen örneklerdeki son vokalleri yazılmamış kelimelere. 

8 Biz burada bu iki ciheti evvelkilerin başına sonrakilerin sonuna bir yıldız 
işareti vererek gösteriyoruz, (Soldan sağa yazılı olanlarda). 

—-Bu Kemgçik- Cırgak metninin aksettirdiği lehçede a. kısmının sonu devrik tümceyle 
bitiyor. Bir de başka yerlerde klı olarak görülen bazı kelimeler burada g lı olarak 
görülmektedir. 

T. Dik Yıllığı F, 6 
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hallerdendir: Bk. INU) TNDA: £ kalın hecede ince sekliyle; 
11S15*“TIMA4G: yine £ kalın hecede ince şekliyle. . 


Burada dikkati çekecek başka bir cihet te var. Orhon Yazıt- 
larında bazı kelimeler aynı oldukları halde, çoğu zaman sonda ve az 
olarak içte bulunan bir islıklısı birinde $. öbüründe ince s işare- 
tiyle verilmektedir: 


1. 11. 
YİTMİS YİTMİŞ TE12, MELİ 
SÜNGİS SÜNGİŞ TE15, NME13 
KÜMİŞ KÜMŞ 155, TIN4 
KİŞİ KİSİ 158, TING 


Thomsen kitabının başlarında verdiği alfabe cetvetlinde ince 
Ss işaretinin ş de okunduğunu gösteriyor; fakat s gördüğü her 
yerde bunları hep s işaretiyle veriyor. Nedim Tuna inceleme yazısında 
(8. 49): “4. Kahn vokalli filin —mis geçmiş zaman partisip ekini 
alması halinde (çatallı ş işareti kullanılmadığı takdirde) ş, ince s ile 
gösterilir” diyerek, bu hâli sadece o fil şekline mahsus saymakta ise 
de, yukarıda az miktarda da olsa verilen örneklerden bunun bütün 
kelimelere ve o kelimelerin başlıca iç ve son hecelerine de ait olduğu, 
ve sadece kalın hecelerde değil, ince hecelerde de kullanıldığı, ve bu 
arada bunun -miş geçmiş zamanlarında da ayniyle devam ettiği 
görülür : 


1 TI. 

B'RMİS BİRMİS TEI, TEF3 

BİRMİS Ooo BİRMİŞ TE8, TIE8 

ÂRMİS ÂRMİS TE2. TEF4 

ÂRMİS ÂRMİŞ 1E6, ITET,İES TIE9 
ÂRMİŞ ÂRMİŞ 1S5, IINA,IS6,TIN5 
OLURMIS oOOLURMIS TE5, 1TE6 
OLURMIS oOOLURMIŞ 1E5, TİF6 
BARMIŞ BARMIŞ 128, IIE23 


Bu ince s işaretinin ayrıca $ sesi görevi alması cihetine gelince, 
bunun sebebi şöyle olsa gerek: Her konsona ince ve kalın hecelerin her 
birinde ayrı kullanılmak üzere başka başka işaretler ayıran Orhon 
Yazıtları lehçesinde bu şler aslında s olup zamanla ş sesine 
çevrilmiş ise de, eski alışkanlık itimi ile yine s işaretiyle yazılmakta 
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devam etmiş; ve nihayet belki bazılarının doğurduğu kelime iltibas- 
ları dolayısiyle bu iki ses işaretini ayırmak ihtiyacı duyulunca, Ş$ 
nin kalını ve incesi için sadece bir tek işaret konulmuş; fakat o eski 
alışkanlık yine devam ettiğinden bir zamanlar ince 6, bir deş görevinde 
kullanılmıştır; nitekim birden bire bırakılamıyan bu göz ve el 
alışkanlığı eski Osmanlı imlâsında da görülür;  örnekleyin: geniş 
zamanın yuvarlak vokalli bilür, alur suretindeki eski söylenişi 
zaman aşımiyle düz vokalli bilir, alır söylenişine çoktan geçtiği 
halde, eski imlâ alışkanlığı uzun müddet devam etmişti. 

Orhon alfabesinde tek işaretlilerden sadece ş nin değil, bütün 
ötekilerin ve hattâ çift sesli işaretlerin dabi sonradan katılma olduğu 
sezilmektedir. Bu ş nin s den doğma olanları daha başka lehçelerde de 
görülüyor: Bk. Tar. Der.) 

Asra (esre): alt.. aşağı: alt; 

esik ingin, çökük .. eşik: kapı altı; 

kursamak : etrafını oOçevirmek.. kurşemak: kuşatmak, (kur: 
kuşak); 

kösmek: yıkılmak .. köşmek : kuvvetten düşmek; 

tuslamak: okarşıcı çıkmak, karşılamak.. tuşlamak: karşılaşmak, 
rastlamak; ykş. #osla— 

yas : yaşama, hayat.. yaş : yaşama, hayat; 

yasık : âciz .. yaşık: zayıf, nahif; 

ağırşak : döner şey .. eğirsek “iplik” çevirmek mânasında leh- 
çemizdeki eğir— mastarından kalın ahenkli çekli?). 

Bütün bu açıklamalardan anlaşılacağı üzere şüg ün de s>ş 
değişimi ile süg den doğmuş olabileceği, burada ş işaretiyle yazıl- 
mış olduğu düşünülebilir, ve Malov'un da buna s veya ş demesi bu 
yüzden haklı sayılır. 

Ş nin şa okunması cihetine gelince, bizim görüşümüze göre: 

1. “ŞNUKI (st.2,4).. T'Ş“RU (st. 2).. K:G*D'ŞİM (st. 3).. 
YeŞM (st. 9) da olduğu gibi şa okunmıya müsait görünenler ya- 
nında, 

2. “ŞİM (st. 1) de olduğu üzere yazılmıyan â, ve B'Ş (s&.7.. 
sG'ŞGA (st. İl) da olduğu üzere yine yazılmıyan o, vokallerinden 
sonra, bu defa şa değil, sadece ş okunanlar da yer almakta, 

3. İSNST'M (st. 4).. Y:S (st.8).. İRSİNİYİ* (st. 9) gibi bazı 
kelimelerde ise sadece s okunmakta olduğu anlaşılıyor. 
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Sonra biz bu ş değerini burada ve çeşitli metinlerde ya kenar- 
ları içine az bükülü bir kare (dörtken) (7, ya arap rakamlarından 
bacakları biraz daha ayrık A, veya aynı durumda bunun başka bir 
çeşidi diyebileceğimiz at nalı pg şekillerinde de buluyoruz: 

“ET: MŞ:9 YaşıMDA -0, Donner, İnscriptions de PJönissei, 
(S. 23, st. 22); BsŞDA -O, Donner, aynı eser, (s. 15, st. 19); 

*LTI YAŞ'MTA aynı yer, (s. 48, sr. 35). Yine bk. st. 52. 


İşte bütün bunlara dayanarak, ve kök hece başında, içinde, sonun- 


da yazılmıyan vokallerin ardeıl (kalın), öncül (ince) yuvarlaklar dahi 
olabileceğine daha o zamandan inanmış bulunduğumuz için, şüg 
okuduğumuz o kelime hakkında (D.L.r. 1, 281) de verilen açıkla- 
madaki şük Jturl yani “susmuş dur” süküt ei” örneğine bakıp 
bunu (sâkit, sâkin, ses çıkarmıyan) karşılığı diye sadece “sessiz” 
anlamiyle ifade etmiştik. ON. Tuna arkadaşımız bunların hiç birine 
iltifat oetımiyerek baştaki şeklin ş değil şa olduğu kanısına var- 
muş; ardınca gelen ince g muadili şeklin de fotokopisinde kalın k de- 
gerinde bir şekil olduğuna hükmederek meçhül kelimeyi *Ş:*K 
suretinde ve Oğuzca “dağ dibi, dağ eteği” (p...r. 1, 64) anlamiyle 
almış bulunuyor. Aynı zamanda ibaredeki “ÇUK kelimesini buna 
karşıt sayarak “dağın zirvesi, sivri tepesi (Kırgız Sözlüğü, s. 779 
uçuk,a3, 11; Radloff, wb.)” mânasında görüyor; ve “bundan dolayı 
düşmanlarını dağ duruğuna, kendilerini dağ dibine benzetmeleri 
mantıka uygun geliyor,, diyor. En sonrada Sözlerine şöyle son veri- 
yor: “Yukarıdaki açıklamalardan sonra gramatikal kısaltma hak- 
kındaki örneklerden de faydalanarak, ibareyi şu şekilde transkribe 
edebiliriz: . 

Çogay kuzın kara kumug olurur ertimiz, keyik yiyü labışgan yiyü 
olurur ertimiz, budun boguzı tok erti, yağımız tegre uçuk teg erli biz 
aşak |teg| ertimiz. 

“çogay kuzu ile Kara kum'da oturur idik. Yabani hâyvan yiye- 
rek, tavşan yiyerek oturur idik. Halkın buğazı tok idi. Çevre düş- 
manımız dağ duruğu gibi idi, hiz dağ dibi (gibi) idik”. 


“> ,: ve bazan | işaretleri bu yazılarda iki ayrı kelimeyi veya kelimeler öbeğini 


ayırmak için kullanılır. Şu halde ALTI Mİ, $ (altı x biş “beş”) gibi görünüyor. Biş> miş 
kelimesinin ilkin (on) anlamiyle kullanıldığı düşünülebilir. Yetmiş de öyle: Yeti miş 
(biş— on); yk. seksen (sekiz on); dofesarı (dokuz on). Yine ykş. Elife) (bir el parmak- 
ları: beş—on) kadar olan( 2). 
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Halbuki (düşmanımız çepe çevre) yerine (çevre düşmanımız) da 
desek, ve hattâ aşak la ertimiz kelimeleri arasına, metinde hiç yeri 
olmıyan (teg| yani (gibi) kelimesini de katsak ortaya çıkan kıyasla» 
madan, metne değilse bile hiç olmazsa mantığa daha elverişli olarak 
(düşmanımız dağ duruğunda oturur olduğu halde (bu Allahın çölünde 
ne dağ ne doruk yek ya!) biz dağ eteğinde otururduk) yolunda bir 
mâna çıkması beklenirken, (düşmanımız dağ doruğu gibi, biz ise 
dağ eteği gibi (2) olduğumuz) mânasında, herhalde kendisinin de 
kastetmek istemediği garip bir hüküm çıkmaktadır sanıyoruz. 

Su halde biz yine uçuk kelimesinin burada “dağ doruğu” 
değil de (cin, peri) anlamiyle kullanıldığına, ve düşmanın cin gibi 
(hareketli ve dolaşıp gezer) olmasına karşılık şüg kelimesinin de 
kendilerinin bulundukları yerlerde (hareketsiz, sessiz) oturdukları 
mânasına geldiğine, ilkinden olduğu gibi şimdi de kanışlı olduğu- 
muzu söylemekle yanılmış olmıyacağımıza inanıyoruz. Bunun için, 
Tun... Yokuk (st. 7, 8) deki ibarenin bizce yine böyle olması gerekiyor: 


ÇOG — Yak UZIN KaRA — KUMG OL'RUR İRTİMİZ 
ortalığı). güneş sıcağı yaktığında Kara Kum'da “© oturur idik 
ey & se Y s 
K6YİK YYÜ 'TaB'SGAN YYÜ OLR'R İRTMİZ 


geyik yiyerek tavşan yiyerek oturur idik 
BOD'N  BOG»ZI TOK “RTİ YO 'MZ TGRÂ 
hakik(ın) - boğazı tok idi düşmanımız (çepe)çevre 
UÇUK TG #RTİ BİZ ŞiG #RTİMİZ 

cin gibi idi biz (hareketsiz)sessiz idik 
"Uçuk Del. Der. (s.r.r. “Osm.”; TT. D. Burh.) cin, peri; 
uçuklu (aynı yer, Burh., Hurş.) cin çarpmış.. (Fanıkl. Tara. Söz- 


lüğü İV, 8. 773) cin, peri.. (Lehçemizdeki dudağı ucuklu belki 
eski inanışa göre: dudağını cin çarpmış çoğ (w...r. İLİ 92) güneş 
sıcağı.. yaku (kazı, yap a, koku ve emsali gibi bir teşkildeki 
master amnlamiyle, yakma).. Sessiz (Ş$. Sami: Kamus-ı Türki) 2: 
gürültü etmiyen, sâkin, sâkit: (sessiz adamıdır). Bk. s Ses maddesine. 


Karakum, Türkistan'da Buhara ve Hive'nin garbında #muderya nehri ile 
Horasan yaylası arasında 500X109 kilometrelik sonsuz bucaksız kum çölü. 


Kâşgari'den Notlar : I 


UYGURLAR VE UYGURCA ÜZERİNE 
TAHSİN BANGUOĞLU 


Kâşgarlı Mahmud'un Divanı ortaya konduğu günden beri! 
Eski Türkçe için en mühim, eski Türk tarihi için de birinci derecede 
bir kaynak olmuştur. Brockelmann'm yayımı? ve daha sonra Türk 
Dil Kurumu'nun yayımları $ bu eseri ilgililer için gittikçe daha kolay 
istifade edilir bir hale getirdi. Gerçekten Divan'ın kapsadığı kelime 
hazinesi, verdiği gramer kuralları, dil ve edebiyat örnekleri, kay- 
dettiği tarih, coğrafya ve etnografya bilgileri kırk yıldan beri XI. 
yüzyıl Türk dünyasını aydınlatmak hususunda oldukça geniş. bir 
ölçüde değerlendirilmiş bulunmaktadır. 


Ancak bu faydalanmalar umumiyetle eserin kaymağını almak 
şeklinde olmuştur. Malzemeyi konulara göre tasnif etmek ve 
herkesçe kullanılır bir hale getirmek yolunda ise hemen yalnız 
Brockelmann çalışmış ve bir sıra güzel çalışma örnekleri meydana 
getirmiştir. * Sonra Brockelmann yine Kâşgari'den derlediği mal- 
zemeyi Doğu Türk Gramerinin telifinde kullanmıştır. * 


1 Mahmüd ibn al-Husain ibn Muhammad al-Küöşgari, Divân Lugât at-Turk, Kilisli 
Rifat (Bilge) yayımı C. 1-3, İstanbul 1915-17, Kısalt. Kâşgari. 

3 Brockelmann, C., Mitteltürkiseher Wortsehatz nach Mahmüd al-Kâğgaris Divân 
Lugüt at-Turk, Budapest - Leipzig 1928, kısalt. Kş. 

3 1, Atalay, B., Divanü Lügat - it - Türk Tercümesi, C. i - 3, Ankara 1939-41, 
kısalt. Kaş. Atal.; 2. Türk Dil Kurnmu, Divanü Lügat-it-Türk Tıpkıbasımı, Ankara 
1941, kısalı. Kaş. Tıpkıbasım; 8. Atalay, B., Divanü Lügat-it-Türk Dizini, Ankara 
1943, kısalt. Kaş. Atal. Dizin; 4, Dilçin, D., Divanü Lügat-it-Türk Dizini, Ankara 
1957, kısalt. Kaş. Dilç. 

4 Brockelmann. C., 1. Mahmüd al-Kaschgharis Darstelkang des türkisehen Verbal- 
baus, Keleti Szemle XVILI 1919, kısalt. K$z XVITI; 2. Aliturkestanische Volksweisheit, 
Ostasiatische Zeitsehrift VII 1920, kısalt. Spr. Nr.; 3. Mahmüd al-Kaschghari über 
die Sprachen und Stâmme der Türken im Xİ. Jahrhundert, Körösi Csoma-Archivunı 
1 1991, kısalt. KCsA 1; 4. Aliturkestanische Volkspoesie 1, Asia Major (Probeband) 
1993, kısalt. AM Pr.;5. Altturkestanische Volkspoesie LI, Asia Major i 1924, kısalt. AM 
1; 6. Volkskundliches aus Altturkestan, Asia Major 11 1925, kısalt, AM İL; 7. Naturlaute 
im Mitteltürkischen, Ungarisehe Jİ ahrbücher VEL 1928, kısalt. UJB VİN. 

5 Brockelmann, C., Osttürkisehe Grammatik, Leiden 1954, kısalt. Osttürk. 
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Bu arada Kâşgari'yi geniş ölçüde tanıtmak için de birçok faydalı 
yayımlar olmuştur. 1 


Fakat bunlar işin ancak bir parçasıdır. Elimizdeki değerli kaynağı 
tam ve emniyetle kullanabilmemiz için bu çalışmaların tamamlanması 
lâzımdır. Her konuda bütün malzemenin tasnifi ve yeniden münaka- 
şası bugüne kadar Kâşgari'ye dayanarak ileri sürülen fikirler üzerinde 
de mühimee bazı değişiklikler yapacaktır. 

Biz birkaç mevzuda ve kendi tarzımızda hocamız Brockelmann'a 
ayak uydurmak istiyoruz. 


VEL. yüzyılda Moğolistan'da ve IX. yüzyılda Doğu Türkistan'da 
devlet kurmuş olan Uygurlar şehirli Türk medeniyetinin ilk temsilcileri 
sayılırlar. Bununla beraber komşuları onları az tanımışlardır. Çin 
kaynaklarının Uygurlar hakkında verdiği bilgiler mahduttur. İslâm 
müellifleri ise onları uzaktan uzağa tanımakta ve baştan beri Tokuz 
Oguzlar'la karıştırmaktadırlar.? Bunların verdikleri malümat az ve 
müphemdir. 3 


Uygurların ilk devirlerine ait olup eskiden beri İslâm ve Batı 
dünyalarmea tanınmış yazıl Uygur eserleri de yoktu. Ancak XIX, 
yüzyl sonlarından itibaren Doğu Türkistan'da eski Uygur şehir- 
lerinde yapılan araştırmalar bu sahaya aydınlık getirmiş ve bu me- 
deniyetin ehemmiyeti hakkında dikkati çekmiştir. Çeşitli medeniyet 
eserleri ve birçok eski dil malzemesi elde edilmiştir, 


Bugüne kadar tanınan Uygur metinleri arasında tarih nev'ine 
pek az rastlanmakta ve bu yazılar dilciye yaradıkları nispetle tarih- 
çiye yaramamaktadırlar.* Bu sebeple Uygurlar hakkında birçok 
bilgiler edinmiş olmakla beraber onların tarihlerini gene de pek az bili- 
yoruz. Bu .durum bu sahaya ait vesikaların değerini artırıyor. 


I Ülkütaşır, M.Ş., Kâşgarlı Mahmut, İstanbul 1946, bkz. 5S, 96 v.i 

? Bariheld, W., 12 Vorlesangen über die Geschichte der Türken Mittelasiens, 
Berlin 1935, kısalt. Vorlesüngen, bkz. 8. 53. Tokuz Oguzlar'ın kimliği hakkında krş. 
Lâszlâö, F.v., Die Tokuz-Oguz und die Köktürken, Analecta Örientalia vol. 1, Bu- 
dapesi 1942, 

8 Minorsky, V., Hudüd al"Âlam, translated and explained, Lendon 1937, kısalı, 
Hudud, bkz. $. 94, 263, 

i Gabain, A, von, Alttürkisehes Sebrifttum, SBDAW Berlin 1950, kısalt, Sehrift- 
tum, bkz. 5. 19. 
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Uygurlardan sarih olarak kendi adları ile bahseden ve onlara dair 
çok değilse bile bir hayli çeşitli bilgiler veren ilk İslâm müellifi Kâş- 
gari'dir. Zaten ona gelinceye kadar eserleri bilinen İslâm müelliflerinden 
hiçbirinin Doğu Türkistan'ı hakkile tanımamış olduğu anlaşılıyor. 


Ancak Kâşgari'yi bu saha için artık dışarıdan değil, içeriden bir 
müşahit saymamız lâzımdır. Gerçi onun zamanında Doğu Türkis- 
tan din ve devlet sınırları ile ikiye bölünmüş bulunuyordu. Fakat 
yine aynı dili konuşan ve aynı geleneklere sahip olan bir halkın va- 
tanıydı ve şüphesiz iktisadi bütünlüğünü muhafaza ediyordu. 


Anlaşılıyor ki o zamanda, Kâşgar'da ve Balasagun'da Uygur- 
lar hakkında her şey biliniyordu. İki memleket arasında ticaret 
münasebetleri vardı. Gerçi Kâşgari'nin Uygur şehirlerini gördüğü. 
hakkında bir kayıt yoktur. Fakat Uygurlara civar yerlerde bulun- 
duğunu söylemektedir TE, 243. 10. Hiç değilse ilk gençliğini memleke- 
tinde geçirdiği anlaşılan müellif Uygurlar hakkında da birçok şey 
bilmektedir. i 

Onun Arapça ve Farsça kitaplarda da Türkistan hakkında bazı 
şeyler okumuş olduğu anlaşılıyor. Fakat bunlar ancak Afrdsiydb 
menkıbeleri gibi fıkralardır. Bunun dışında verdiği haberler mem- 
leketinde bizzat gördüğü veya işittiği şeylerdir. 


Sınırlar hakkında : 


Kâşgari Tibevi anlatırken “... kuzeylerinde Uygurları” zikredi- 
yer Iİ, 296. 16.! Uygurların memleketi güneyde Alun Tag'a dayan- 
makta olmalıdır 2. Kâşgari bu dağı “Altun Xan” adı ile anmakta ve: 
adlanmasını bir menkıbe ile İskender'e bağlamaktadır: “Öke... 
Bunun ash vardır, şöyledir: İskender Çin'e vardığı zaman Türk Ha- 
kanı onun üzerine onunla savaşmak üzere hep gençlerden mürekkep 
bir bölük gönderdi. Veziri ona dediki: sen ona hep gençleri gönder- 
din. Onlarla birlikte savaşlarda denenmiş yaşlı, olgun bir oadam gön- 
dermek lâzımdı. Hakan, Öke? yani, olgun mu? dedi. Vezir, Evet! 
dedi. O'da olgun bir adam gönderdi. Bu adam İskender'in öncülerini 
geceleyin bastı ve mağlup etti. Türklerden biri İskender'in askerlerinden 
birine kılıç çalmış ve onu göbeğine kadar kesmişti. Öldürülen adam. 


1 Herrmann, A., Historical and Commercial Atlas of China, Cambridge 1935, 
kısalt, Atlas. i ' 
9? Atlas Mira, Moskva 1954, kısâlt, Mira. » 
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beline içi altun dolu bir kemer bağlamış bulunuyordu. Kemer de 
kesilmiş ve altınlar kana bulanmış olarak yere dökülmüştü. Sabah 
olunca Türk askerleri kana bulanmış altınları gördüler ve kimisi 
kimisine, bu nedir? dedi. Onlarda, allun kan, yani, altın ve kan de- 
diler. Bunun üzerine oradaki büyük bir dağa bu adı verdiler. Bu dağ 
Uygur memleketine yakın olup çevresinde göçebeler çoktur. İsken- 
der bundan sonra barış yaptı” 1, 84. 5. Bu menkibe başka yerde de 
kısaca şöyle tekrarlanıyor: “... Bu Hakan (Şu) Çin'e doğru geçti ve 
İskender onu takip etti. Uygur yakınlarma geldiği zaman Hakan ona 
bir öncü bölüğü gönderdi. İskender de bir öncü bölüğü gönderdi. 
Bunlar geceleyin çarpıştılar. İskender'in bölüğü bozuldu. Bu çar- 
pışma Altun Kan'da oldu ki bugün Altun Xan denilen dağın adıdır” 
III, 307. 8. Buradan anlaşılıyor ki bu takip Güney yolu üzerinde 
tasavvur edilmektedir ve Altun Xan bugünkü Altay, yani Orhon 
yazıtlarındaki Altun Yış değil, bugünkü Alün Tag'dır.* Kâşgari'nin 
zamanında Altun Xan dağı çevresindeki göçebeler kimlerdi, bilmi- 
yoruz. 


Kâşgari Türk kavimlerini sayarken Uygurları kuzeyden güneye, 
daha doğrusu güney doğuya, sıraladığı ikinci grup içinde ve Çomul- 
lar'dan sonra, Tangu”lardan önce zikrediyor |, 28. 4. Kâşgari'nin çok 
defa zikrettiği Tangut'lar bu zamanda Kansu'ya hâkim bulunmak- 
tadırlar, krş. Vorlesungen 5. 49. Buna göre Uygur; Hanlığı doğuda 
Kansu ve Mogolistan sınırlarına dayanmakta olmalıdır. Uygurlar 
burada belki Tun-kuang sahasına da hâkimdiler, kış. aşağıda 5. 13 dip. 


Çomullar Doğu Türkistan'da göçebe bir kavimdir. K âşgari'nin 
haritasında “Çomulların yeri” İrtiş “Ertiş” başlarında görülmek- 
tedir. Kâşgari: “Fakat bunlardan (Uygurlardan) göçebe olan Çomul- 
ların ayrı bir dilleri vardır. Türkçeyi de bilirler” 1, 39. 7, diyor ve 
bunları Uygurlara izafe ediyor. Aslen Türk olmadıkları anlaşılan 
Çomullarm Uygurlara tabi ve belki Budist bir kavim oldukları kabul 
edilebilir. Bunlar bir tarihte Yabakulara karşı Karahanlı hüküm- 
darının himayesine girmişler, sonradan Basmıllarla birlikte Hakana 
karşı koydukları için tenkil edilmişlerdir 1,382. 10. Her halde Uygur 


1 Hermann, A., Die ölteste türkisehe Weltkarte (1076 n. Ch.), Imago Mundi |, 
Berlin 1935, kısalt. Türk. Weltkarte, bkz. 5. 25 dip. 
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Hanlığının kuzeyinde yaşamaktadırlar 1 Kuzeyde Balhaş gölünün 
doğusunda Basmılların da Uygur Hanlığı ile sınırdaş oldukları tah- 
min olunabilir “Kâşgari Harita” 

Bu zamanda Uygurların batıda Karahanlılarla az veya çok 
istikrarlı, fakat her halde sarih bir hudut hattına malik oldukları 
anlaşılıyor, bkz. Vorlesungen 8. 89. Bu hat aynı zamanda Orta Asya'da 
İslâmlığın son yayılma ve hâkimiyet sınırını teşkil etmektedir. Kâş- 
gari bu hududu “thagr al-islâm” 1, 306. 2; 364. 6; İIE, 113. 18, 
“thagru uygur” 1, 332. 5; 339, 3; TIK. 268. 4, veya sadece “thagr” 
I, 77. 15; 108. 6;301 l4 diye kaydediyor. “aksâ al-thugür” TI, 26. 
8 ve “aksâ diyâr al-islâm” TI, 123. 16 da bu huduttur. ' 


Karahanlıların sınır boyunca müstahkem hudut şehirleri ve kale- 
leri olduğu anlaşılıyor. Bunlara Oğuzlarda olduğu gibi “uç i— ihagr” 
1,46. 12 adını veriyorlar. “Tawuşgan Öküz” üzerindeki “Uç” şeh- 
ri 1, 38. 15; 423. 9 de eski birsımır şehri olup Karahanlıların sahası 
genişleyindce gerilerde kalmış olacaktır. Kâşgari'nin uç olarak ver- 
diği şehir ve mevkilerin yerlerini bazan kesin, bazan da takribi ola- 
rak tâyin edebiliyoruz. Bu ise sınırı Karahanlılar cihetinden takribi 
olarak çizmemize imkân vermektedir. 


1. Kuzeyde Uygur Hanlığı sınırı doğu ucuna doğru bir noktada 
Balhaş gölüne varmakta olmalıdır. Ancak burada © devirde Balhaş 
gölünün doğuya doğru uzanmakta ve AlaköPle birleşmiş bulunmakta 
olduğu hakkındaki rivayeti göz önünde tutmamız lâzımdır, bkz. 
Türk. Weltkarte S. 24 dip: OKâşgari'nin tarifleri bizi böyle bir 
noktaya götürüyor. Şüyle ki, “İki Öküz” Şehri “Ila” ve “Yafınç” 
ırmakları arasında bir sınır şehri İ, 58. 7, “Ferik Kal” (Balhaş) 
İki Öküz hududunda bir göl HI, 99. 8, “Kümi Talas”? İslâm hudu- 
dundal, 306. 2, veya Uygur hududunda EF, 177. 17 bir şehirdir. K âşgari”- 
nin haritası da bizi (Barthold'la birlikte ) Karahanlıların sınır şehri 
olarak Kümi Talas için Yedi Su'da Balhaş gölünün doğu ucuna doğru 
bir yer aramaya sevk ediyor, bkz. Vorlesungen $. 95 ve Türk, 
Weltkarte. 


* Bkz. Barthold EL S. 905. Biz onları Uygurların batısında tahmin etmiyoruz. 
Doğusunda da zannetmediğimiz için bu ismi Komul ile yaklaştıramıyoruz, krş. Türk. 
Weltkarte. 

* Orkun, HE. N., Eski Türk Yazıtları, 1-4 C. İstanbul 1939 -4i1, kısalt. Yazıt- 
İar, bkz. TI 129, haklı olarak bunu “Kiçi Talas” okumak istiyor. 
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2. “Ila”, Ih vâdisi tamamile Karahanlıların hâkimiyeti altında 
görünüyor. Burada doğuya doğru sırasile Çigiller, Toxsılar ve Yagmalar 
oturmaktadır 1, 342. 7. Kâşgari bu havalide bulunmuştur 1,285. 12; 
TI, 224. 7; TAI, 52. 12. İlinin yukarı yatağı istikametinde Karahanlı- 
ların sınırı Ala Tava dayanmakta olmalıdır. 


3. “Ala Yıgaç sınırda bir mevkidir” İ,77 15. Yerini bilmiyoruz. 
Fakat sınırda Ala Köl, Ala Tav (Tag) isimleri bizi bu yer adını da 


o civarda aramaya sevkediyor. 


4. “Ograk - Kara Yıgaç denilen uçta oturur bir Türk boyudur” I, 
108. 6. Kâşgari Türk kavimlerini sayarken de Çigil, Toxsı ve Yagma- 
lardan sonra Ograkları zikrediyor, 1,28. 3. Bu sıra bizi doğuya, 
Uygur sınırlarına doğru götürmektedir. Ograkların, dolayısile Kara 
Yıgaç'ın yezini tâyin etmek için elimizde bir ipucu daha vardır. 
Kâşgari'nin bazı parçaların verdiği bir destanda Karahanlıların 
Uygurlara karşı Tlı suyunun kuzeyinde yaptıkları bir akın anlatıl- 
makta ve bu arada Ograk atlılarının yelişip Karahanlılara katıldık- 
ları ve yardım ettikleri zikredilmektedir. Bu harb sahası Ograkların 
yurtlarına yakın olmak gerektir. Bu bilgileri ve Kâşgari'nin verdiği 
sırayı birleştirirsek Ograklara Il suyunun baş taraflaruda veya 
Ebi gölü civarında bir yer vermemiz lâzım gelir, bkz. aşağıda 5, 18.4 
ve AM Pr. S. ll orta. , 
Fakat bu çorak bir yerdir: “Tıgrak er - gözü pek adam. Söylemiş: 
Ograk eri tıgrak Yimi amfi oglak 
Süti üze sagrak Yiri takı aglak 
Diyor ki, Ograklar gözü pek adamlardır. Yedikleri oğlaktır. Süt 
kaplarının üstünde her zaman bir tas bulunur. Bununla beraber 


yerleri. çoraktır. Onları cömerilik ve cesurlukla vasıflandırıyor” £, 


389.15, bkz. AMİIS. 32. 19. 


35. “Kiüüt Uygur sınırında bir şehrin adı” 111, 268. 4. Bunun yerini 
tâyin etmek için yukarıki ifade ile birlikte şu kayıtlardan da istifade 
© ediyoruz: “Ottuz yarmak -... Bu kelime üç yerine de kullanılır. Ben 
Yagma memleketinde, Küngüt'te işittim, ouz içelim diyorlar. Yani 
bununla, üç defa içelim, demek istiyorlar. Benim yanımda üçer defa 
içtiler” 1, 126, 12. “Yulduz Köl - Hudutta, Küçe, Kigit ve Uygur 
arasında bir göldür” TTI, 99. 6. Harekesiz yazılmış olan bu Kigit keli- 
mesini de Kiüüt veya Küngüt okumak, yani Kş. Kiüür, Künür, 
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Kikit kelimelerini birleştirmek lâzım gelecektir, bkz. Kaş. Atal. TI, 
135 not. Bu tariflere göre de Kifiüt veya Küngüt şehrini Küçe'nin 
kuzey doğusu istikametinde arıyacağız, kr;. Türk. Weltkarle, Ka- 
raşahr? zannetmiyoruz, 


6. Küçe, başka adı ile “Küsen - Küçe de denilen şehrin adıdır. 
Uygur sınırındadır” 1,339.3 ve harita, Ancak bunun bu zamanda 
sınırdan biraz geride mühim bir askeri merkez olduğu anlaşılıyor. 
bkz. Atlas, Türk. Weltkarte, Hudud 5S. 232. 


7. “Bügür- Küçe ile Uygur memleketi arasında dağ üstünde bir 
kaledir. Burası uçtur” 1,301. 14. Bügür Küçe'nin bir ileri mevziidir, 
bkz. Mira, 


8. Yulduz Köl, yukarda gördüğümüz gibi Küçe, Kiiüt ve 
Üygur sınırı üçgeni içinde aranmak lâzım geliyor. Gerçekten Bagraç 
Köle dökülen Haydık Köl suyunun Ulug Yulduz ve Kiçik Yulduz 
adlarını taşıyan iki kolunu bu üçgen içinde buluyoruz. Bunların 
birleştiği yerde bugün görülen bataklık Yulduz Köl'ün yeri olabilir, 
bkz. Mira ve Atlas. 

9. “Tarım - Uygur sınırında Küçe'nin yanında bir yerin adıdır. 
Buna Üsmi Tarım da denir, İçinden bir nehir geçer, nehir de bu adla 
anılır? 1,332. 5. Bu mevki Küçe'nin güney doğusunda Tarım nehri 
üzerinde aranmalıdır. 


10. “Üsmi Tarım - Büyük bir nehrin adıdır. İslâm memleketin-. 
den Uygur memleketine akar ve orada kuma gömülür” 1, 116. 15. 
Harita bu tarifi teyit etmekte ve Uygur memleketine girdikten sonra 
Tarım nehrinin kuru bir yatak halini aldığını ve kuru bir göle var- 
dığını göstermektedir. Gölün adı yazılmamıştır. Yalnız yanına “burada. 
su batar” diye yazılmış ve bu saha “sahralar ve kumluklar” diye 
gösterilmiştir, bkz. Türk. Weltkarte, Hem bu nehir hem de kıyısındaki 
mevki aynı zamanda Usmu Tarım adı ile de anılıyor demektir. 


11 “Çürçen - Çin yolu üzerinde İslâm uç şehirlerinden biridir” 
1, 364. 6. Tarife ve haritaya göre bugünkü Çerçen'dir, bkz. Türk. 
Weltkarte, 

Kâşgari'nin haritasında merkezdeki iç içe iki dörtgenin müşterek. 
doğu kenarlarını teşkil eden hat her hangi bir dağ silsilesine uymak- 
tan ziyade bu hudut hattına uyuyor. Büyük dörigenin kuzey 
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kenarı da kısmen böyledir. Bu yönlerde ana vatan ve İslâm sınırları 
birbirine ve tabii arızalar bunlara uymak üzere zorlanmış görünüyor.! 

VI - X. yüzyıllar boyunca Orta Asya'da Müslümanlığın sınırı 
yüksek dağlara ve bozkırlara dayanmış bulunuyor ve az çok Pirene 
hududunu andırıyordu. Bu arızalar aynı zamanda iki kavmi birbirin- 
den ayırmaktaydı. Tabii arızalara dayanmıyan ve bir kavmi ortasından 
ikiye bölen bu yeni hududun teşekkülü ve az değişiklikle, hattâ 
Karahıtayların istilâsına rağmen yüzyıllarca devamı ise daha çok dik- 
kate şayandır. Bu belki onun iki dinin ve iki medeniyetin son takat 
ve mukavemet hadlerine rastlaması ile izah olunabilir. Bu cihetle 
İslâmın intişarı tarihi bakımından daha ziyade Macaristan hudutlarına 
benzer. Şu farkla ki onun yıkılması ile İslâm dini biraz daha geri- 
lerde tutunabilmiş, bunun yıkılması ile biraz daha ileride durakla- 
mıştır.2 


Memleket ve halk: 


Kâşgari bu memleketi çok defa sadece “Uygur” adı ile anıyor. 
1,85. 1; 116. 15; 288. 5 v.b. Başka memleketleri de çokluk kavim ad- 
ları ile zikretmektedir. Fakat yine çok defa Uygur memleketi veya 
Uygur şehirleri için “Bilâdu Uygur” 1,30. 17;317.4; TI, 180. 2; harita, 
bilhassa şehirler için “Madâinu Uygur” HII,307. 12 tâbirlerini kul- 
lanıyor. Umumiyetle sınırm bu yanı “Bilâd al-İslâm”, öte yanı “Uy- 
gur” adları ile karşılaştırılmaktadır, 1, 116. 15. Küâşgari'de “Bilâd 
al-Islâm” tâbiri daha ziyade Müslüman Türk memleketleri mânasında 
geçer 1, 26. 14; 111,41. 7; 99. 11. Bunun umumi mukabili “Bilâd al- 
Şirk” I, 27.1, ve “Bilâd al- Kafara” |, 288. 7. tâbirleridir ve Müs- 
lüman olmıyan bütün komşu memleketler hakkında kullanılmaktadır. 

Kâşgari Türk kavimlerini sayarken “Rum yakımından Maşrık'a 
kadar... Müşrik olsun Müslüman olsun, her kabilenin yerlerini bil- 
dirdiğini” söylüyor 1, 27, 14. Gerçekten biz Divan'da Orta Asya kavim-. 
leri hakkında bulduğumuz ilk umumi ve değerli bilgileri onun Arap 


I Togan, Z. V., Eski Türk ve Moğolların Haritaları ve Haritacılığı Meselesine dair 
Notlar, Kopuz Mecmuası 5, krş. 5. 164. 

* Roolvink, R. Historical Atlas of the Muslim Peoples, Djambatan - Amster- 
dam 1957, kış. S. 14-18. Yalnız Arap kaynaklarına göre çizilen bu haritalarda 
Müslümanlığın Orta Asya'daki sınırları hakikate yaklaşmıyor. Tercih ediniz, Atlas 
5. 45. Pridsak, 0., Von den Karluk zu den Karachaniden, ZDMG B. iti 1951, 
kısalt. Pridsak Karluk“ bkz. 5. 286 ve 5. 30 harita, ise kuzey doğuda bu hududu 
daha 1000 yıllarında Altay dağlarma dayandırmaktadır. Bu farazidir, 
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ve Fars müelliflerinden farklı olarak kabul ettiği bu milli hareket 
noktasına borçluyuz. Ancak o Arap coğrafyacılarının tesirinden 
veya kendince pratik bir düşünceden de büsbütün kurtulamamış- 
tır. Önsözünde “Dağ, sahra, nehir, ırmak ve göl adlarından 
İslâm memleketlerinde (Türk İslâm) olanları zikrettim. Çünkü en çok 
dilde dolaşanlar bunlardır” 1, 26. 13, diyor ve “Bunlardan Müşrik 
Memleketlerinde (Müslüman olmıyan Türk) olanları bazan zikrettim, 
gerisini bıraktım. Çünkü bunları zikretmekte fayda yoktur” I, 26. 
15, diye ilâve ediyor. Başka bir yerde göllerden bahsederken de “Bu- 
nun gibileri Türk memleketlerinde çoktur. Fakat ben İslâm memle- 
“ketlerinde (İslâm Türk) olanların başlıcalarını zikrettim” 111,909, 1i, 
diyor. İşte Uygurların coğrafyası hakkında Kâşgari'de bulduklarımız 
bu ihmalden kurtulabilmiş olanlardır ve gerçekten azdır. 

Uygur maddesi şöyledir: “Uygur - Beş şehirden mürekkep bir 
vilâyetin adıdır. Bunları Türk Hakanı ile barış yaptığı zamanda 
İskender bina etmiştir. Bana Muhammad Çakır Tonka Xan'ın oğlu 
Nizâm ad-Din Israil Togan Tigin babasından naklen anlattı, dedi 
ki: İskender Uygur vilâyeti yakınlarına vardığı zaman 'Türk Hakanı 
ona dört bin kişi gönderdi. Bunların başlıklarındaki kanatlar doğan 
kanatlarına benziyordu ve bunlar önlerine doğru ok attıkları gibi 
(at üstünde) arkalarına doğru da atıyorlardı. İskender bunlara hayret 
etli ve inân xöd xörand yani, bunlar yiyeceklerini bulurlar, hiç kim- 
senin yemeğine muhtaç olmazlar. Çünkü bunlar avı kaçırmazlar ve 
onu istedikleri zaman yerler, dedi. Bunun üzerine bu vilâyete Xud 
Xur adı verildi. Sonra da xâ elife çevrildi. Boğaz sesleri böyledir, 
biri öbürüne çevrilebilir. Hususile xâ elife ve elif xâya çevrilir. 

Bu kitabın sahibi Mahmud der ki: Bizim babalarımız olan bey- 
lere (amir) Xamır adı verilirdi. Çünkü Oğuzlar Amir diyememişler, 
elifi xâya çevirerek Xamir demişlerdir. Samani Oğullarından Türk 
memleketlerini alan babamıza Xamır Tigin Beg derlerdi (bkz. Kaş. Atal. 
I, 112 not). Elifi xâya çevirmişlerdir, Uygur kelimesinde gördüğün gibi 
(değişme tezsinedir). Xâyı elife çevirdikten sonra xud kelimesindeki 
dâli de yâ yapmışlar. Dâlin yâya çevrilmesi büyük bir kuraldır. Sonra 
xur kelimesindeki xâyı da gayn yapınışlar. Xânın gayn ile ve gay- 
nın xâ ile değiştirilmesi caizdir, xatara ve gadara dendiği gibi. 

Bu vilâyet beş şehirdir. Halkı kâfirlerin en çetinleri ve en iyi ok 


atıcılarıdır. Bunlar İskender'in bina ettiği Solmu şehrile Koçu, Can 
Balık, Biş Balık, Yefi Balık şehirleridir” 1, 101. 15. 
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Halk adı olarak izah ettiği halde yukarda kaydettiğimiz gibi 
Küâşgari'nin Uygur kelimesini aslında memleket ismi olarak al- 
ması dikkati çeker. Her halde yerleşmiş oldukları için. Göçebe kavim . 
isimlerini ise önce kavim ismi olarak almıştır. Uygur memleketini 
burada vilâyet diye tarif etmesi ise burayı Türk memleketlerinin 
bir parçası saydığını gösteriyor. Fakat tabii Uygur kelimesini halk 
ismi olarak da sık sık kullanıyor, 1, 30. 1; 378. 9; II, 50.14w.b. 
Memleket ismi mânasından gelmek üzere “Uyguriyyu” tâbirini de 
buluyoruz, II, 224. 9; 11. Fakat bunun Türkçesi olacak olan Uygurluğ 
şekline rastlamıyoruz. i 


Kâşgari Uygurlardan “kâfirun Uyguriyyun” 1, 39. 16, “kafa- 
ratu Uygur” II, 224. 7 veya sadece “kâfirun” TI, 3. 13, “kafaratu” 
TM, 279. 8 diyede bahsediyor. Buna karşılık Karahanlılar hemen 
daima sadece “muslim” 1, 319, 3; 11,3. 12, “muslimün” 1, 288. 7; 319.4 
adı ile anılıyorlar. Bu tâbirlerin Türkçe şekilleri de olacak ve bu iki 
Türk zümresi arasında karşılıklı başka hakaret sözleri de buluna- 
caktır. İşte bunlardan biri şudur: “Tat - Yagma ve Toxsılara göre 
Uygur kâfirleri. Memleketlerinde onlardan işittim. Sözü geçti, Tat 
Tawgaç, yani Uygur ve Çinli diyorlar. Bu sözün bunlarca izahı şöyledir 
ki (bkz. Kaş. Atal.1Il, 281 not) onlarda vefa yoktur. Dikeni kökün- 
den kesmek lâzım olduğu gibi Uyguru da gözünden vurmak lâzüm 


gelir” Il, 224. 7. 


Şüphesiz küçümseme mânası olan bu tâbir başka yerde de kay-. 
dedilmiştir: “Tawgaç - Türklerden bir kabile ismidir. O memlekette 


-yerleşmişlerdir. Buradan alınarak Tat Tawgaç denir. Yani Tat, 


Uygur ve Tawgaç, Çinli (Çin'de yerleşmiş e Türk kabilesi) demek 
olur” 1, 378. 9. Fakat biraz aşağıda: “koşma olarak da Tat Tawgaç 
derler. Tat sözü ile Farsları, Tawgaç sözü ile de Türkleri kastederler. 
Bence en doğsusu (yukarda) söylediğimdir. İslâm memleketlerinde 
maruf olan da budur. Orada da (Yagma ve Toxsı) odur. Her ikisi de 
iyidir” i, 378. 13. : 

Bu koşma takım (hendiadyoin) yabancılar hakkında kullamlan eski 
bir tâbir olup zamanla ve yer yer mâna değiştirmiş olmalıdır. İlk mâ- 
nası ile gerçekten Fars ve Çinli demek olacaktır. Kâşgari'nin muhi- 
tünde daha umumi bir mâna ile Fars ve Türk demek elmuştur. Fakat 
Uygur hududunda oturan Yagmalar ve Toxsılar bunu ber halde 
küçümsenie mânası ile kullanıyorlar ve Tat ile Uygurları, Tawgaç ile 


T. Dili Yılığı EF. 7 
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Çinlileri kastediyorlar. Yalnız buradaki Tawgaç — Çinli doğrudan 
doğruya Çinliler olmıyacak, yukarda gördüğümüz gibi Çin'de oturan 
ve Tawgaç adı ile anılan Türk kabilesi (kuvvetli ihtimalle Kansu 
Uygurları) olacaktır.! Bu kullanılışı ile tâbir Çin'e kadar bütün Uy- 
gurlar mânasını almaktadır.? 

Tat kelimesi tek olarak da Uygurlar hakkında kullanıyor I, 
39. 14 ve “Uygur Tat” II, 237. 9, “Uygurdakı Tatlar” 1,401. 6 tâbirleri 
de geçiyor. Ancak kelime umumi mânasını da muhafaza etmektedir: 
“Tat -bütün Türklere göre Farslı...” II, 224.4, “Sumlım Tat - hiç 
Türkçe bilmiyen Farslı..” 1, 403. 3, krş. Vorlesungen S. 91, 240. 

Uygurlar da Müslüman Türkleri bir küçümseme adı ile anı- 
yorlar: “Çomak - Uygurlara ve bütün kâfirlere göre Müslüman. 
Çomak eri, Müslümanlardan bir adam demek olur” 1, 319. 3. Aynı 
yerde değnek mânasında çomak kelimesi vardır. Müslüman ne cihet- 
ten değneğe benzetilmiş, bilmiyoruz. Başka bir yerde şöyle geçiyor: 
“Çaptı-... Uygur lehçesinde çomak tat boynın çaptı, yani Müslüman 
kâfirin boynunu vurdu, derler” 11. 3, 12. Fakat bu Müslümanlar tara- 
fından tertip edilmiş kinayeli bir cümleye benziyor. 


Şehirler hakkında :. 
Kâşgari yukarda bahsettiği (5. 10) Uygur şehirleri hakkında baş- 


kaca pek az malümat vermiştir, bkz. Vorlesungen S. 92. Bunlardan, 
Yeni Balık hariç, dördü haritada gösterilmiştir. Zaten “Bilâdu 
Uygur” diye işaret edilen bölgede daha birkaç şehir işareti varsa da 
adları yazılmamıştır: 

1. Solmı, İskender tarafından bina edildiği söylenen bu şehirden 

başkaca bahsedilmiyor. Her halde Barköl kıyısında Salami adı ile 
de kaydedilmiş olan şehirdir, bkz. Atlas, Türk. Weltkarte, Hudud 
5. 272 dip. , 
i 2. “Koçu - Uygur memleketinde bir şehrin adıdır. Fakat orada 
bazan bütün memleket bu adla anılır” Til, 165. 9. “Koçu - Uygur 
memleketinin adıdır” TI, 180. 2. Xoçu ve Kara Xoçu (Hua-chou, 
Chinânjkath) adları ile de anılan şehir. Haritada gösterilen yalnız 
Koçu şehridir. Bunu Turfanla birleştirmek doğru değildir, krş. Türk. 
Welkarte, Hudud 5S. 271. 


! Kâşgari önsözünde de 20 Türk kabilesi arasında Tawgaçları zikreder, 1 
28. 5. Fakat bunu Müâsin diye tercüme eder. 


2 Pritsak, 0., Die Karachaniden, Der Islam 31/1 1953, kısalt, Pritsak Kara- 
chan, bkz. 5. 20. 


> 
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3. Can Balık, başkaca bahsedilmiyor. Manas Suyu üzerinde 
bugünkü Manas şehri doğusunda bir şehir, bkz. Türk. Weltkarte, 
Hudud 5. 272 dip. 


4. Biş Balık, “Balık - İslâmdan önceki dilde ve Uygur dilinde 
kale ve şehir demektir. Uygur memleketinin en büyük şehri olan Biş 
Balık'ın adı buradan gelir, beş şehir demektir” 1, 317,3. Can Balık'tan 
Solmı*ya giden yol üzerinde bugünkü Kuçen şehri civarında (Pei 
#mg, Panjikath) olduğunu biliyoruz, krş. Atlas ve Türk. Weltkarte, 
Hudud 5. 271 dip. 

3. Yeni Balık, yine balık maddesinde: “Bunun gibi onların başka 
bir şehirlerine de Yeği Balık denir, yeni şehir demektir” |, 317. 5. 
Biz bunun Turfanın yanında Yeni Şahr adı ile kaydedilen Yeri 
Turfan olduğunu tahmin ediyotuz, krş. Atlas, Hudud 5S. 272 dip, 
Yeii Balgasun tabmin ediyor. 

Uygur şehirlerinin geş tane olduğu ve bunların İskender tara- 
fından kurulduğu hakkındaki iki rivayet Uygur maddesinde ikişer 
defa geçiyor (8. 10). Sonuncusuna Türkmen maddesinde de rast- 
lıyoruz: “,.. Sonra onunla artık barıştı ve Uygur şehirlerini kurdu. 
Orada bir müddet oturdu” HH, 307. 12. Birinci rivayet eski ve yerli 
olup ifadesini bunlardan biri ve en büyüğü olan Biş Balık— 
Panjikath — Pei Ping şebrinin adında bulmaktadır. Ona Türkçe 
adı ile ilk defa VT. yüzyılda Orhon yazıtlarında rastlıyoruz.! 
Aslında bu beş şehir hepsi Tanrı Dağlarının kuzeyinde Uygurlardan 
önce kurulmuştur. Kaşgari'nin kaydettiği şehirlerden ancak üç 
tanesi, Canbalık, Bişbalık, Solmı bunlarnan olabilir, krş. Hudud 
$. 271 dip. İkinci rivayet ise Kâşgari'deki öbür İskender rivayetleri 
ile birlikte doğmuş veya gelmiş olacaktır. 

Kâşgari Çin yolu üzerinde üç mevki zikrediyor : 

1. Çürçen, yukarda gördük (S. 8). Burası Karahanhlara ait ab 
hudut şehridir. 

2. “Aşçan - Çin yolunda konak yeri olan bir şehrin adıdır” |, 
123. 8. Yeri hakkında bir şey bilmiyoruz. Uygur arazisinde olabilir. 

3. “Şançu - Yukarı Çin yolu üzerinde bir şehirdir. Doğrusu med 
ile Şânçu'dur” 1. 349. 16. Haritaya göre bu şehir Kansu'nun kuzey 


i Thomsen, V., İnseriptions de POrkhon dechiffres, Helsingfors 1896, kasalı. 
İnseriptions, bkz. 5. 124. 
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batısında olmalıdır. Her halde bugünkü Sha-chou (Tun-huang) ola- 
caktır, krş. Türk. Weltkarte, Hudud 5. 233. Uygur metinlerinde de 
geçen ve kâğıthaneleri olan bu şehrin o zamanda Uygurlara tabi olmuş 
olması muhtemeldir, bkz. Sebrifttum 5S. 5 (kış. 5. 9). 

Güney yolu üzerinde bulunan bu mevkilerden başka Kaiun 
Sını şehrinin de yine Çin'e doğru bu yol üzerinde veya civarında oldu- 
ğu anlaşılıyor: “Katun Sını - Tafut ile Çin arasında bir şehirdir” 
ITI, 101. 16. Başka yerde: “Katun Sını bir yer adıdır, Taüut ile Çin 

“arasında bir şehirdir” TII, 240. 7, bkz. Vorlesungen S. 98, 117. Harita 
üzerindeki yeri sarih bir fikir vermiyor. Fakat tarife göre bu şehrin 
her halde Kan-çu'dan daha ileride olması lâzımdır. 

Bir şehir adı olarak Katun Sını (Hatun Mezarı) kelimesi başlı 
başına dikkatimizi bu uzak sahaya çekmeye kâfidir. Kaldı kibu şehir 
© Küâşgari'nin parçalayıp bazı kelimelere misal olarak eserine serpiş- 
tirdiği mühim birkaç Türk desianından birine sahne olan yerdir. 
Divan'da bulunan destana ait 20 dörtlüğü Brockelmann bir araya 
getirmiş ve takriben sıralamıştır, bkz. AM Pr. 5. 6. Destan Katun Sını 
halkı ile Tangutlar arasında geçen bir mücadelenin hâtırasını yaşat- 
- maktadır. Hâdisenin tarihi ve mahiyeti hakkında başka bir bilgimiz 
yoktur. Ancak bu hâtıranın bu zamanda Karahanlılar ve öncelikle 
Uygurlar arasında pek canlı olduğu anlaşılmaktadır. 

Katun Sını halkı her halde Türk ve muhtemelen Kansu Uygurların- 
dan bir zümredir. IX. yüzyıl sonlarında Türkistan'daki Uygurlardan 
ayrılan bir kol bu bölgede ayrı bir hanlık kurmuş ve bunlar XI. yüz- 
yıl başlarında (1028) Tangutlara mağlup ve tabi olmuşlardı, bkz. Vor- 
lesungen S8. 49, 52, 98. Destan bu savaşların bir parçasına ait olabilir. 
Belki yukarda işaret ettiğimiz gibi (5. 11) bu devirde Tawgaç adı ile 
anılan Türk kavmini de bu Uygurlar teşkil etmekteydi. 

, Köşgari Bişbalık'ın en büyük Uygur şehri olduğunu söyliyor. 
Burası yine başşehir olmalıdır. Fakat her halde Uygur hanları kışın 
Koçu'da oturuyorlardı, bkz. Hudud 5. 94 dip. 

Yukarda gördüğümüze göre Koçu adı ile aynı zamanda bütün 
Uygur memleketi anılıyormuş. Belki de bu mânada Koçu yalnız 'Tur- 
fan vahası şehirlerine verilen bir ad, yani bir vilâyet adıdır. 

İktisadi sahada Uygur şehirlerinin Doğu Türkistan'da hâkim bir 
rol oynadıkları tahmin olunabilir. “Kamdu - dört arşın boyunda ve bir 
karış eninde bir bez parçasıdır. Uygur Hanı'nın mühürü ile mühürlenir 
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ve alışverişte kullanılır. Eskir ve yırtılırsa her yedi yılda bir yamanır. 
Sonra yıkanıp üzerine yeniden mühür vurulur” 1, 350. 12. Bunlar Uygur 
Hanının belki bütün komşu memleketlerde de geçen banknotlarıdır, 
bkz. Vorlesungen 5. 108. 

Her halde birçok ölçüler de iki memleket arasında müşterektir: 
“Yartmak - (bkz. Kş. ve Kaş. Atal. ILİ, 432 not) yarmak, yani para 
kelimesinin Uygurcası” TI, 310. 7. “Kewçi - Kâşgardan Uygur mem- 
leketine kadar kullanılan bir ölçektir. On zril alır” 1, 350. 4. 

Uygur şehirlerinde iş hayalına ait bir söze de rastlıyoruz: ““Kesti.. 
Şu sözde geçer : Uygur, yıgaç uzun kes, temür kısga kes.. Mânası, ağaç 
keserken uzun kes, demir keserken kısa kes. Çünkü demir uzatılabilir. 
Onların bir tellâlı vardır, her gün bağırır ve hükmü bildirir” TL, 1l.1, 
bkz. Spr. Nr. 170. 

Farklı okunmuş ve tercüme edilmiş olan şu beyit de Uygurlarla 
bir alışveriş mânasına alınmıştır: “Çattı - ... söylemiş: 


Ordulanıp yüksek tagıg oglak çatar 
Uygur Tatın yufga alıp yumgın salar 


Bir dağ başında yurt tutan bir adamı anlatıyor. Diyor ki, dağ başında 
yerleşmiştir ve koyun, keçi ve saireyi çiftleştirmek âdetini bırakmamıştır. 
Yani o bir çobandır. Bununla beraber Uygur memleketine dalar, on- 
lardan bir şeyler alır ve onları satar” İl, 237.6, krş. AM 1,36. 11 ve 
Kaş. Atal, TI, 294. 17. Biz Tatın kelimesini Tam okumak istiyoruz 
ve bu beytin “Uygurları teker teker soyup aldıklarını toptan satan” 
bir eşkıyayı tasvir ettiğini sanıyoruz. 1 

Kâşgari yukarda ve daha birkaç yerde Uygur hükümdarın- 
dan bahsediyor: “Bilge - ... ve Uygur Hanına Köl Bilge Xan adı verilirdi. 
Aklı göl gibi demektir. Burada çokluğu su birikintilerine benzetmişler” 
1, 358. 12. Yine: “Barsgan - ... Uygur Hükümdarının seyisinin adı 
olduğu da söylenir. Havasının iyiliği dolayısile atları burada yetiştirir- 
miş. Sonra bu şehir onun adı ile anılmış” İLA, 308. 16. 

Kâşgari xan kelimesini en büyük hükümdar diye tercüme ediyor ve 
“Afrâsiyâb oğullarından olanlar bu adı alır. O ise (Afrâsiyâb) Hakan'dır” 
TE, 117. 14, diyor. Hattâ “Tug - tuğ. Buradan tokuz iuglug xân, 


! Brockelmann Divan'daki şiirleri ve atasözlerini Türkçelerinden tercüme etmiş, 
Kâşgari'nin Arapça açıklamalarını almamıştır. Karşılaştırmalara yardım etmek üzere 
biz Türkçe metinleri ve Arapça izahların tercümelerini birlikte veriyoruz. 
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. yani dokuz tuğ sahibi “malik ve xâkân”denir. Vilâyetleri ve mertebeleri 
ne kadar artarsa arisın dokuz tuğdan fazlasını kullanmazlar. Dokuzu 
oğurlu sayarlar” TIP 92. 6, diye de xan kelimesinin en büyük unvan 
olduğunu teyit ediyor. 

Bunun gibi Tawgaç Xan tâbiri de bu fikri kuvvetlendiriyor: 
“Eski ve büyük olan her sanat eserine de Tawgaç edi denir, Arap- 
larda "İd eseri dendiği gibi. Buradan hükümdarlara da Tawgaç 
Xan adı verilir. Ülkesi büyük ve eski olan demektir” 1, 378.10. 
Karahanlılardan bazılarının Tawgaç adını bu mânada aldıkları anlaşı- 
lıyor, bkz. Vorlesungen 5. 98. ve Pritsak Karacban, $. 20. 


Kâşgari'de Türkçe kagan veya xakan kelimesi için ayrı bir 
madde yoktur ve Türkçe kullanışta xakan nadirdir, “Bugra Kara 
Xakan” MI, 167,9, fakat “Bugra Xan” I, 343.10; 352. 4. Buna 
mukabil xakan kelimesi çok defa xan”ı tercüme için Arapça metinde 
kullanılmaktadır, 1, 343. 14, hattâ “Taüut Xanı”—“Xâkönu Taüut” 
LI, 241. 15, aynı adam “Tafut Begi” — “Amiruhâ” IE, 240. 5, 
Ancak yine Arapça metinde Karahanlı hükümdarlarını tercihan Xakan 
unvanı ile anarken Uygur hükümdarından “Xânu Uygur” 1, 350. 
13; 358. 12 diye bahsetmesi dikkati çekiyor. 


Aslında daha VEL. yüzyılda Köktürkler zamanında ucuzlamış, 
imparator mânasını kaybetmiş olan Kagan, Xagan unvanının burada 
eski mânası ile, fakat Arapça bir kelimeymiş gibi kullanılmak isten- 
diği anlaşılıyor. : 

Köl Bilge unvanını (5. 15) Uygur hanlarının Mogolistan'dan getir- 
miş olduklarını biliyoruz. Burada hikâye kipinin kullanılmış olmasını 
bu unvanın artık mevcut olmaması mânasına olmaktan ziyade böyle 
eski ve büyük bir unın van Karahanlılarca Uygurlardan esirgenmesi 
mânasına alabiliriz. Pritsak Karluk S. 283, ilk Karluk-Karahanlı 
hükümdarı içinde bu unvanı kabul etimek istiyor. Kâşgari'nin kaydı 
ise bunu teyit etmiyor. 

İsim ve unvan olarak Köâşgari ile beraber şimdi birçok yerlerde, 
bkz. Yazıtlar, geçen köl (veya kül) kelimesine gelince (Kül Tigin, Kül 
Çur, Kül Tudun, Köl Bilge, Köl İrkin v. b.), Kâşgari'nin son kelime 
dolayısı ile de tekrarladığı izah “İrkin suw -Birikmiş su ve bunun 
gibi birikmiş her şey. Burâdan alınarak Karluk büyükleri Köl İrkin 
lâkabı ile anılırlar. Aklı dolmuş bir göl gibi demektir” |, 99, 4, doğru 
olmalıdır. Burada ö sesinin kulaktan doğru tesbit edildiğini kabul 
etmemiz gerektir. Kâşgari bunun yerine kendisi için ayrı mânası 
olan kül kelimesini işitmiş olsaydı bu izahı yapamazdı. Buna göre 
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Barthold'un Gardizi'de bulduğu Kür Tekin ile bu ismi birleştirmek 
daha da güçleşiyor. kür >kül değil, kür>köl değişmesi, yani bir değil, 
iki ses değişmesi farz etmek lâzım geliyor, bkz. Vorlesungen 5. 90. 


Bizce Kâşgari'nin mutaları şimdilik enaz k?l kelimesini bu isim- 
lerde birleştirmemize müsaade eder ve artık meşhur Türk prensinin 
adını Kül Tigin değil, Köl Tigin (veya Tegin) okumamızı icap ettirir, 
krş. İnseriptions S5. 73, N.1. 


Karahanlılarla savaşlar : 


Kârşgari'de Karahanlılarla Uygurların temasları hakkında tarihi 
hâtıralar pek azdır. Bunları coğrafi karinelerle sıralamaya çalışıyoruz. 
Uygur Hanına ait atların Barsgan civarında, yani İsık köl'ün doğusunda 
yetiştirildiği hakkında, yukarda (S. 15) gördüğümüz hâtıra henüz 
buralarda Uygurların hâkim olduğu bir zamana ait, yani oldukça eski 
olmalıdır. 
 — Uygurlarla yapılan savaşlar hakkında ise Kâşgari'de bulduğumuz 
belli başlı hâlıra bir destanın parçalarıdır. Bu 6 dörtlük o destandan 
pek dağınık parçalar olmalıdır. Bununla beraber müthiş bir akını 
yaşatan çok canlı çizgiler teşkil etmektedirler. e Brockelmann'ın 
tercüme ettiği bu dörtlükleri biz Kâşgari'nin izahları ile birlikte tekrar 
verirken onları yeniden sıralamaya çalışacağız, kış. AM Pr.5.10. 


1. “Kimi - gemi. Türklerde esreli kâf iledir. Söylemiş : 
Kimi içre oldurup Ila suwın keçtimiz 
Uygur tapa başlanıp Mıülak ilin açımız 
Diyor ki, gemiye bindik ve Ila suyunu geçtik. Bu büyük bir nehirdir. 
Uygur memleketine yöneldik ve Mıflak elini fethettik” ILİ, 178. 1 
2. “Beçkem - savaş alâmeti. Yiğitlerin savaş gününde takındık- 
ları bir ipekli parçası veya dağ keçisi kuyruğudur. Oğuzlar buna berçem 
derler. Söylemiş : 
Beçkem urup ailakal Uygurdakı Tatlaka 
Ogrı yawuz ulaka Kuşlar kibi uçtumız 


i Brockelmann bu kelimelerde “le- isimden fiillerinin -ik partisiplerini (Verbalabs- 
trakt) görmek istiyor ve onları at-İa-k-a veya at-lak-a, Tat-lak-a, w-lak-a v.b. şeklinde 
bölerek topluluk isimleri (kollektiv) mânasına alıyor, bkz. Osttürk. $ 77. Çoğul mânası 
ile bu isimler Divan'da üç yerde, burada ve ışlaka, aşlaka, kışlaka 11, 45,1,2, bilgeleke 
1,179. 3; III, 118. 8 geçmektedir. Her üç yerde şiirde ve her üç yerde datit halindedirler. 
Biz bunların eski ve şiire mahsus (archaigue ve poğtigue) datif halinde çoğul isimler 
olduğunu sanıyoruz ve onları at-la-ka, Tat-la-ka, u-la-ka v. b. (dJa-ka<-lar-ka) şeklinde 
bölmeyi tercih ediyoruz, bkz. Kaş. Atal, ILI, 158 not ve Schinkewitseh, J., Rabgüzis 
Syntax, MSOS XXIX S5. 149 orta. 
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Diyor ki, atlara savaş alâmeti takıp Uygur köpeklerine yöneldik. Bununla . 
o kavmi kastediyor. Kuş uçar gibi onlara doğru uçtuk ve üzerlerine 
indik, diyor” I, 401. 4. 


3. “Kudruk - ... At kudrukı, at kuyruğu denir. Söylemiş: 
Kudruk kalıg tügdümiz Tefirig öküş ögdümüiz 
Kemşip atıg iegdimiz Aldap yana kaçımız 


Diyor ki, atların kuyruklarını sıkıca düğümledik ve Tanrıya çok ham- 
dettik. Kâfir saflarında tekbir getirdik, demek ister. Üzerlerine saldırıp 
atları mahmuzladık. Sonra hile edip onlardan kaçirk, peşimizden gel- 
sinler diye. Tekrar üzerlerine döndük ve onları bozduk” TI, 392, 15, 


4. “Tog togdı, yani kalkan toz göğe yükseldi, denir, togak, togmak. 
Söylemiş : 


Agdı kızıl bayrak Togdı kara toprak 
Yetşü kelip Ograk Tokşıp anın kiçtimiz 


Diyor ki, Müslüman askerinden kızıl bayrak yükseldi ve kara bir 
toz kalktı. Ograk atlıları gelip bize katıldılar. Birlikte savaştık. Bunun 
için dönmekte geciktik” III, 138. 7. 


p 


2. “Kesme « perçem. Söylemiş : 


Tünle bile bastımız Tegme yalak busümuz 
Kesmelerin kestimiz Mırlak erin bıçtımız 


Uygur memleketine bir akınlarını tasvir ediyor. Diyor ki, onlara gece- 
leyin baskın yaptık. Her yandan pusuya girdik. Öyle ki atlarının perçem- 
lerini kestik ve Muülak erlerini öldürdük. Bu bir yer adıdır,, İ, 362. 13. 


6. “Kend - şehir ... Söylemiş : 


Kelüizleyü akirmız Kendler üze çıktımız 
Furxan ewin yıktımız Burxan üze sıçtımız 


Uygur memleketine bir akımlarını tasvir ediyor. Diyor ki, onlara doğru 
sel gibi aktık. Bu arada şehirlerine girdik. Puthaneleri yıktık ve putların , 
başlarına ettik. Bu âdeitir, Müslümanlar ne zaman kâfir memleketlerinde 
zafer kazanırlarsa putları tahkir için onların başlarına ederler” 1,288.1. 


Buraya şekil bakımından ilâve edebileceğimiz şudur: 1 numaralı 
dörlüğün baş dörtlük olduğu kafiyesinden bellidir. 3, 5, 6 numaralı 
dörtlüklerin dörder mısraı değil, ilk üçer mısraı aralarında kafiyelidir. 
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Çünkü dörtlükleri birbirine bağlıyan kafiye -imiz değil, fiil kökü- 
nün son —ç- sesidir. Şair bu üç dörtlükte ilk üçer mısrada kafiye teşkil 
eden fiilleri de destan kafiyesi ile aynı çekim kalıbına koymak sure- 
tüle destana müthiş bir koşu ahengi vermeye muvaffak oluyor. 


Destana göre Ilı nehrinin kuzey ve doğusunda bulunan Muflak 
İli Uygurlara aitti ve birçok şehirleri ihtiva ediyordu. Karahanlılar H'yı 
sallarla geçerek Uygurlara karşı büyük bir akın yaptılar. Ograklar da 
gelip onlara yardım etmişlerdi. Uygurları bozdular ve Mıülak İlini fet- 
hettiler. Şehirlere girdiler ve Budist mâbetlerini tahrip ettiler. 

Vaka her halde Karahanlıların kuzeye veya Balasagun'dan de- 
ğuya doğru fütühatlarından bir parçadır. Belki aynı zamanda bir şehir 
adı olan Mıflak”ı başka kaynaklardan tanımıyoruz. Bu vakanın epeyce 
eski ve her halde Kâşgari'nin canlı şahitlerine yetiştiği Yabaku harbin- 
den ILİ, 173. 5, önce olduğunu sanıyoruz, bkz. AM Pr. 5. 10. Şüphesiz 
ikisi aynı harb değildir, bkş. aşağıda S. 20 ve krş. Pritsak Karachan. 
8. 4l orta. i 

Brockelmann'ın ayrı ayrı verdiği şu üç dörtlük de Uygurlarla bir 
mücadeleyi tasvir eden bir şiirden 3 parça olabilir: 

1. Us— akbaba. Söylemiş : 


Keldi mana Tat Aydım emdi yat 

Kuşka bolup et Seni tiler us böri 
Diyor ki, bana bir Uygur kâfiri geldi. Onu öldürdüm ve akbabalara ve: 
yırtıcı hayvanlara yem ettim” 1, 39. 13, bkz. AM Pr. 5. 17 dip. 


2. “ İş — arkadaş... söylemiş : 
AnıR ışın keçürdüm İşin yeme kaçurdum 
Ölüm otın içürdüm İçti bolup yüzfi irn) (töri) 


Diyor ki, öldürüp onun işini bitirdim. Arkadaşını da kaçırdım. 
“Ona ölüm ilâcı içirdim. Yüzünü ekşiterek onu içti. Ona ölümü tat- 
tırdım demek isteyor” 1, 48.12, krş. AM Pr. S. 18 baş ve Kaş. Atal. 
1, 47 net. 

3. “Ar böri— sırtlan. Söylemiş : 

Körüp neçük kaçmadı Yamar suwn keçmedüü 

Tavwarıfı saçmadıh Yisün seni ar böri 

Bozguna uğramış birini anlatıyor. Onu yakalamış (ve öldürmüş), 
diyor ki: Beni görünce niçin benden kaçmadın ve Yamar ırmağını. 
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geçmedin? Neden malını saçıp başını kurtarmadın da öldürüldün? 
Şimdi seni sırtlanlar yesin” 1, 75.14, krş. AM Pr. S. 17 orta, 

Biz böri (kurt) ve ar böri (sırtlan) kelimelerinin kafiye olabile- 
ceğini kabul ederek bu üçüncü dörtlüğü de öncekilere katmak istedik, 
Çünkü bu kafiye nadirdir ve bu dörtlük mânaca ötekileri tamam- 
İamaktadır. Ancak birinci dörtlükleri Tat mutlaka Kâşgari'nin 
söylediği gibi Uygur mânasına alınacaksa üçüncü dörtlükteki Yamar 
suw güç izah olunur. Bu aslında başka bir su adı (Ila?) değilse o 
zaman tat kelimesini yabancı, düşman mânasına almak ve bu şüri 
belki Yabakularla olan savaştan bir hâtıra saymak lâzım gelecektir. 
bkz. yukarda 5S. 19. 

Netekim Kâşgari burada geçen neçük kelimesini kaydederken bu 
sanuncu ihtimali kuvvetlendiriyor: “Neçük-bir edattır, mânası niçin; 
Yabaku dilinde, neçük bardıü? yani, niçin gittin? denir” 1, 329. 1. 
“Nelük-diğer Türklerde neçük mânasında bir edattır. Niçin demektir” 
1, 329.3. Kelime aslında veya Kâşgari'ce kinaye olarak kullanılıyor. 

Kâşgari'de Uygurlara ve Büdizme karşı her vesile ile derin bir düş- 
manlık ve nefretin ifadesine rastlarız. Yukarda (S. 10) bir yerde onları 
“çetin kâfirler ve iyi atıcılar” olarak andığını da gördük, krş. Vorlesun- 
gen S. 92. Uygurların Müslümanlığa ve Karahanlılara karşı çok sert bir 
mukavemet gösterdikleri belli oluyor. 

Kâşgari'de başka dinler hakkında geçen sözler kısmen eski hâtıra- 
lar olabilir. Ancak bu dinlere ait birçok bilgilerin o muhitte devam et- 
mesi bunların komşu memleketlerde yaşaması ile ilgilidir. Böylece Bu- 
dizme ait sözleri de Uygurlarla ilgili ve çok defa nefret ifadeleri içinde ' 
görmekteyiz, bkz. Vorlesungen S. 91, 8 ve AMLI, 116, 20; 118,3. 

Yukarda destanda gördüğümüz gibi Furxan (Burxan) evi ve Bur- 
xan Müslümanların putperestlere karşı besledikleri müsamahasız düş- 
manlığa maruz bulunuyor. Karahanlı ve Uygur memleketlerinde Budist 
ve Müslümanlara bu zamanda karşılıklı ne dereceye kadar tahammül 
edildiğini bilmiyoruz. 

“Burxan - Put. Heykele de Bediz Buzxhan derler” 1, 364. 9, diye ta- 
zif ediliyor. Toyını da şöyle anlatıyor: “Toyın- kâfir ümmetinin rahibi. Bu 
onlarda bizdeki âlim ve müftü gibidir. Daima putun yanında bulunur ve 
kâfirlerin kitaplarını ve hükümlerini okur. Ondan Allaha sığınırız. Bir 
atasözünde, bir toyın başı agrısa kamug toyın başı agrımas, denmiştir. 
Mânası, bir rahibin başı ağrıdığı zaman bütün rahiplerin başları ağrımaz, 
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demektir, Bu söz arkadaşları arasında bir şeyi her hangi bir sebeple yemek 
istemiyen bir kimse hakkında söylenir ve bununla öbürleri yemeye 
teşvik olunur” İJI, 127. 3. krş Spr. Nr. 41. 

Toyın başka bir atasözünde de geçiyor: “Teri - aziz ve celil Allah. 
Bir atasözünde, toyın tapugsak, Tefiri sefinçsiz, denmiştir. Yani kâfirlerin 
rahibi Allaha tapınmak ister, Allah onun amelinden memnun değil. Bir 
kimse hakkında söylenir ki, başkası için bir iş yapıp onun katında iyi 
bir mevki kazandığını zanneder, oysaki o bundan nefret eder” III, 278. 
16., krş. Spr. Nr. 163. 

Bu iki sözden bilhassa ikincisine dayanarak Brockelmann toyının 
artık şüpheli bir rolde görüldüğünü ve bunlardan ikincisinin Müs- 
lüman Türkler tarafından tertip edilmiş olacağını söyliyor. Biz bu 
atasözlerinin Budist bir cemiyette meydana gelmiş olmasını daha çok 
muhtemel görüyoruz. Tercümede bu eda tabiidir. Sözün aslına gelince 
Müslüman Türkler de hocalar hakkında saygısız sözler söylemişlerdir: 
Halka verir talkımı (telkin), kendi yutar salkımı. Hocanın dediğini tut, 
yaptığını yapma, gibi. 

Yukarda ve aşağıdaki misallerde görüldüğü gibi şiirde ve atasöz- 
lerinde yalnız Tefri kelimesi geçmektedir. Umumi kuflanışta da Allah 
kelimesinin henüz yaygın olmadığını sanıyoruz. 

Yükünmek fülinin aynı mâna ile Müslüman ibadetine geçtiğini 
görüyoruz: “Kul Tefirige yükündi, denir. Kul Allaha secde etti, demektir. 
Bunun gibi, ioyın Burxanka yükündi, yani rahip puta secde etti, denir. 
DI maa yükündi, yani o bana başını eğdi, hürmet için eğildi, de denir” 
TEL, 60. 11. Bunun gibi gom kelimesi de dini mânası ile Budistlikten 
İslâmlığa geçmiştir: “Nom - din ve şeriat. Buradan Tefiri nomı, yani 
Allahın şeriatı ve dini, denir. Bunun gibi bütün dinlere nom adı verilir. 
Bu Çince bir kelimedir” III, 100. 11, bkz. Gi S. 57, 91. Nom 
kelimesi hakkında bkz. Kş. v.b. 

Daha bazı Budist tâbirleri islâmi kavramlara karşılık teşkil ediyor. 
Bunları sonradan medrese tasfiye edecektir. 


Uygurların dili: 

Uygurların dili hakkında K âşgari'den az, fakat kıymetli bazı bilgiler 
almaktayız. Kâşgari aradaki dini düşmanlık dolayısile Uygurlarla 
Karahanlıların yakın akrabalıklarını belirtimeklen hoşlanmıyor. Fakat 
yer yer yaptığı tasnifler, verdiği teferruat bu sıkı yakınlığı ifşa ediyor. 
Kâşgari Uygurcayı ilkin Halis Türkçe, sonra onun içinde En Doğru 
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Türkçe sınıflarına koymaktadır. Ona göre en doğru Türkçe Hakaniye 
(Karahanlı) ve Uygur lehçelerini de içine almak üzere Doğu Türkistan- 
da ve Yedisu'da konuşulan lehçeler grupudur, 1,30.1. 

Kâşgari En Doğru Türkçe sıfatını verdiği bu dili sonra ekseriyetle 
Asıl Türkçe 1, 33. 4 veya sadece Türkçe 1, 33. 1, diye anıyor ve Oğuz 
Türkmencesi ile karşılaştırarak 1, 33. 1, Halis Türkçeyi iki ana grupa 
bölmüş oluyor. Yani ona göre yalnız Türk ve Türkmen grupları halis 
Türkçedir. Bu ise ondan sonra Doğu Türkçesi, Batı Türkçesi diye yapılan 
ikili tasnifin aynıdır. Şu farkla ki Kâşgari halis saymadığı iki kuzey 
lehçeler grupunu da vakit vakit Oguzca (veya Türkmence) ile birlikte 
anıyor, Doğu Türkçesinden başka hepsini aynı plânda görüyor. 

Karahanlı yazı dilinin (Hakaniye) Uygur yazı dili geleneği üzerine 
kurulmuş olması muhtemel görünmekle beraber bu yenisinin de Kâş- 
gari'ye kadar bir yüzyıldan fazla müstakil bir mazisi olabileceğini ha- 
urlamalıyız. Kâşgari her halde Uygurcaya ayrı bir hüviyet veriyor: 
“Til - dil. Bu mânada, Uygur 'Tili, yani Uygur Bili ve Xıtay Tili, 
yani Çin Dili denir” İHH, 97, 12. 

Yukarıya aldığımız balık kelimesi “İslâmdan önceki dilde ve Uygur | 
© dilinde” diye (S. 13) kaydedilerek eski bir ortaklığa işaret edilmiştir. An- 
laşılan sonradan Kâşgar'da bunun yerine kend kelimesi kullanılmıştır. 

Kâşgari Türk kavimlerine ait olmak üzere müşterek bir tek yazı 
tanıyor. “K âşgar'dan Yukarı Çine kadar ve çepeçevre bütün Türk mem- 
leketlerinde eski devirlerden bugüne kadar Hakanların ve Sultanların 
yarlıkları ve mektupları bu yazı ile yazılmaktadır” 1, 10. 3, Alfabeyi 
verirken de “Türk dillerinin yazıldığı harfler” 1, 7. 10, diyerek yazının 
: müşterek olduğuna ve belki başka yazı lehçeleri de bulunduğuna işaret 
etmek istiyor. : 

Ancak Uygurlarda 18 değil, 24 harf vardır: “Uygurların dilleri 
halis Türkçe olup aralarında konuştukları zaman başka bir dil de kul- 
lanırlar. Yazıları yirmi dört harften mürekkeptir ve kitabın baş tarafında 
gösterdiğimiz Türk yazısıdır. Bununla risaleler yazarlar. Çinlilerin ve 
bunların başka bir yazıları daha vardır ki onunla defterlerini ve senetlerini 
yazarlar. Onu bunların rahiplerinden başka kimse okuyamaz. Bu söy- 
lediklerim şehirli halktır. Bunlardan göçebe olanlar ise Çomullardır. 
Onların ayrı bir dilleri vardır. Türkçe de bilirler” 1, 30. 1. 

,Kâşgari Türk yazısının 18 “asli harf”ini 1, 7. 9, vermekte ve Arapça- 
nın bazı seslerinin bunlardan bazıları üzerine işaret veya nokta koymak 
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suretiyle ifade edildiğini söylemektedir, 1, 9. 7. Uygurların kullandığı 
fazla 6 harfin ise fazla sesler demek olmıyacağı aşikârdır. Aslında Uy- 
gur metinlerinde daha da fazla harf çeşitlerine rastlarız. Farkların tes- 
piti için yaşıt yazmalar bulmak ve onları karşılaştırmak lâzımdır. 

Uygurların aralarında konuştukları başka dil ve Çinlilerle müşterek 
ticaret işlerinde kullandıkları başka yazı hakkında bir şey bilmiyoruz. 
Yalnız Uygur rahiplerinin  okuyabildiği(?) bu yazınm Sogud veya 
Mahiheisi yazılarından biri olması mümkün görünürse de Çinlilerle müş- 
terek olması izah olunamaz, bkz. Sebrifttum S. 12 dip, 16 dip, 19 baş. 
çünkü bunun aksine bir kayıt vardır. “Çin ve Maçin halkının ayrı 
dilleri vardır. Bununla beraber bunlardan şehir halkı Türkçeyi iyi 
bilirler. Bize yazışları Türk yazısı ile olur” 1, 29, 11. Aralarında baş- 
ka bir dil ise bizce pek muhtemel değildir. Bu rivayet belki Uygur 
tacirlerinin bildikleri bir yabancı dilden galat olabilir. 


Kâşgari lehçe mukayeseleri yaparken Uygurcadan az balıseder. Bil- 
hassa kendi tasnifine göre Asıl Türkçe ile Türkmenceyi karşılaştırırken 
verdiği örneklerde birincisi için tercihan Ilı boyunda konuşulan lehçeleri 
alır. Bunlar arasında da Çigilceyi ön plâna aldığını görürüz. Babası 


Barsganlı olan Kâşgari muhtemelen Çigillerdendir, II, 808. 14. 


O Uygurcayı bu lehçelerin tamamından ayıran bir hususiliğe hiçbir 
yerde temas etmemiştir. Buna mukabil aldığı ilk kriter Uygurcayı bütün 
bu lehçelerle birleştirmekte ve Oğuzcadan (Türkmence) ve kuzey lehçe 
gruplarından ayırmaktadır: 


1. “Zaman ve mekân isimlerindeki her gaynı Oğuzlar elife çevirirler. 
Meselâ Türklerin bargu yir, yani varacak yer dediğine Oğuzlar değiştir- 
erek barası yir, derler 1 Türkler turgu ogur, yani kalkacak zaman derler, 
Oguzlar, turası ogur, derler ” 1, 34. 14, Bir yerde bu ayrılık tekrar 
edilmiş Il, 258. 16, başka bir yerdeise daha birçok misaller verilmiş 
ve bu lehçeler sayılmıştır: “Yukarı Çin'e doğru Çigil, Yagma, Toxsı, 
Argu ve Uygur lehçelerinde... bu ya kurgu ogur ermes ... Oguz, Kıfçak, 
Peçenek ve Bulgar lehçelerinde... bu ya kurası ogur iegül” 11, 56. 11. 
Burada ikinci grupta Oğuzlardân başkasını ihtiyatla telâkki ediyoruz, 
krş. Osttürk. Ş 109. b. i 


2. Yine aynı lehçeler başka bir noktada Oğuzcadan ve küzey lehçele- 
rinden ayrılmaktadır: “Tasrif - Kabilelerden çoğu, meselâ Çin'e doğru 


? Bu farkı damak sesinin düşmesi gibi izah etmek istiyor. 
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Yagma, Toxsı, Çigil, Argu ve Uygurlar geçmiş fiilini dâl ve yâ ile teşkil 
etmekte müttefiktirler, birdi sözlerinde olduğu gibi. Oguzlar ve Kıfçaklarla 
Suvarınlardan bazıları bunlardan ayrılırlar ve yânın yerine kâflı, gaynlı 
ve kalın kelimelerde kaf, kâflı ve ince kelimelerde ise kâf değil kâf geti- 
rirler.. men ya kurduk... biz ya kurduk... ol anı urduk... olar ewge 
kirdik... gibi” TI, 50. 13. Zannımızca bu zamanın Oguzcasında. -di 
geçmiş kipinin yanı başında -dik partisipinin predikatif kullanılışı 
yaygın bulunmaktadır. K âşgari bu ikisini karıştırıyor. Yoksa -di geçmiş 
kipi gene umumi idi. Anlaşılan Doğu Türkistan lehçelerinde -dik şeklinin 
bu kullanışı yoktu. Fakat bkz. Alttürk, Ş 224. 

3. Kâşgari ehemmiyetli bir kriter saydığı başka bir şekle göre 
de lehçeleri ikiye ayırıyor ve Uygurcanın yerini tâyin ediyor: 
“Fail sıfatları Rusa doğru Oguz, Kıfçak, Yagma, Ograk, Suvarın ve 
Peçenek lehçelerinde... bardaçı, yani gidici, turdaçı, yani kalkıcı,... 
Yukarı Çin'e doğru Çigil, Kâşgar, Balasagun, Argu, Barsgan ve Uygur 
lehçelerinde... barguçı... turguçı... ” 11, 40.7. Birinci grup başka yer- 
de tekrarlanmıştır: “Üçüncüsü, fail sıfatları Oguz, Kıfçak, Yemek, Yag- 
ma, Ârgu halkı ve Suvarınlardan Peçeneklere kadar göçebelerin lehçe- 
lerinde geçmiş kipi üzerine kurulur. Meselâ bardı, vardı ve bardaçı, varıcı 
derler” TI, 28.1. i 

Esas itibarile yukarda gördüğümüz ikili tasnife uyan bu gruplar için- 
de yalnız Yagmaların ve yine Doğu Türkistan'da yaşıyan Ograkların 
değişik bir yerde, yani Oğuzlarla bir arada bulunmaları dikkati çeker. 
Kâşgari'nin kuzey lehçeleri hakkında Sözleri ise çok defa şüphelidir. Kri 
terin mahiyetine gelince, zaten Orhon yazıtlarından tanıdığımız -taçı 
şeklinin doğu Türk lehçelerine yabancı olduğunu kabul etmek güçtür. 
-guçı, dolayısile -uçı şekli de Oğuzcaya yabancı olamaz. Hattâ Kâşgari 
-guçı şeklinin bir -uçı şeklinden geldiğini izaba çalışır, II, 43. 9. 
Yalnız -taçı ve -guçı şekillerinin o zamanda ayrı ayrı iki lehçeler 
grupunda hâkim şekiller olarak göründüğünü kabul edebiliriz, krş. 
Osttürk. Ş 36. 


4. Meşhur d kriterine göre de iehçelerin ve bu arada Üygurcanın 
durumunu gösteren kayıtlar vardır: “Yagma, Toxsı, Kıfçak, Yabaku, 
Tatar, Kay, Çomul ve Oguzlar bütün noktalı dâlleri yâ yapmakta bir- 
leşirler ve hiçbir zaman döâl ile söylemezler. Meselâ bunlardan başka- 
larının kadı dedikleri kayın ağacına bu zümreler kayı derler. Kayın 
biradere kadın denir, bunlar kayın derler” 1, 33. 9. Yine “Hulâsa Çigil 
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lehçesindeki her dâl Çin'e doğru çıkarak Yagma, Toxsı, Oguz ve bazı 
Arguların lehçelerinde yâdır. Bu Ruma doğru inerek Kıfçakların ve 
başkalarının lehçelerinde zâ olur” 1. 34. 3. Başka bir kayıtta Uygurları 
da yâ grupuna katıyor: “Bedülü... kadutı... kıdii... Onlardan bazı- 
ları bütün bu fiillerdeki dâlleri noktalı dal vehmederek yâya çevirirler. 
Ben Yagma, Toxsı ve Oguzlar arasında ve Uygur memleketi taraf- 
larında böyle işittim” II, 242, 16. 


Bu mutalar gösteriyor ki Kâşgari'nin zamanında d sesi Doğu Tür- 
kistan lehçelerinde de umumi bir tasfiye devrine girmiş bulunuyor. 
Bazılarında tamamile veya ekseriyetle yâya dönmüştür. Bunun Uygur 
ve Karahanlı lehçelerinde de epeyce ilerilemiş olduğunu metinler gös- 
teriyor. Bu d sesi en ziyade Çigil lehçesinde dayanmakta olmalıdır. 


Yukarıki misaller bu lehçelerde azçok bir de d>d gelişmesi oldu- 
ğunu gösteriyor ki bu noktayı hususi bir incelemeye muhtaç görüyoruz!. 
Öbür taraftan bu kayıtlar d>y gelişmesinin bu devirde Batı Türk- 
çesinde tamamlanmış olduğunda şüphe bırakmıyor, krş. Osttürk. 
Ş$4.bh. 


5. Kâşgari Türk lehçelerini kelimelerin vokallenmelerine göre de 
sınıflamak istemiştir: “Sin - Kençek lehçesinde sen mânasına. Türkler 
sen derler. Bu sebeple Kençek konuşması kötülenmiştir. Çünkü bu 
lehçe daima esreye kaçar. Yukarı Çine doğru Çiğil, Yagma ve Toxsı- 
lar ötrüye uyarlar. Ruma doğru Oguz, Kıfçak ve Suvarınlar ise 
üstüne uyarlar. Netekim Türkler deve için esreli tâ ile (bkz. 
Kâşgari III, 336. 10, Kaş. Atal. 111. 139 not) #wi derler, Oguzlar 
ve onlarla birlikte zikrettiklerim ise üstünlü tâ ile teve derler. Türkler 
esreli dâl ile bardım, yani gittim, derler. Kural budur. Oğuzlar ve 
başkaları ise üstünlü dâl ile bardam derler. Bu kurallı değildir. - 


Argu halkı da bütün geçmiş fiillerinde ötrülü dâl ile bardum, keldüm 


derler. Kuraldan en çok ayrıları budur. Bu zümreler arasındaki ay- 


rılık böyledir” Hi, 101. 7. 


Burada kaydedilen ses değişmeleri iki türlüdür. Kelime köküne 
ait olmak üzere ilk ve ikinci hecelerde sen X sin, ieve X tit gibi bazı 
geniş X dar vokal değişmeleri gerçekten Batı ve Doğu lehçeleri ara- 
sında bir ayrılık teşkil etmiştir. İkinci değişme ise vokal uyumu ile 


! Clauson, Sir G., The Turkish Y and Related Sounds, Studia Altaiea 1957, 
» krş. 8. 40. 
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ilgilidir. Galiba önceki geniş X dar değişmesine uydurmak üzere Oguz- 
ca için kabul eltiği bardam şeklini yine kendi ifadesi ile düzelttikten 
sonra Kâşgari'nin bu son kaydından da faydalanabileceğimizi sanı- 
yorum: “Kelime başındaki her mimi Oguzlar, Kıfçaklar ve Suvarmnlar 
bâ yaparlar. Meselâ Türkler, men bardım, yani ben gittim, derler, bu 
zümreler, ben bardum, derler. Türkler çorbaya mün adını verirler, bu 
zümreler ise ona bün der” 1, 32. 8. Yani Oğuzlar bardam değil, 
bardum diyorlar. 

Buradan edindiğimiz fikir şudur: Metinlerin de gösterdiği gibi 
Uygurcada ve Karahanlıcada dudak benzeşmesi ilerlemiştir. Fakat 
bazı Doğu lehçelerinde henüz geri olmalıdır. Oğuzcada ve ona yakın 
lehçelerde ise henüz yoktur, veya pek geridir. Bunu Eski Osmanlıca 
metinleri de teyit etmektedir. 1 


6. Kaşgari b- >m-, aslında b-vok.-4n>m-vok.3n benzeşmesini 
de yukarıki maddede gördüğümüz gibi tersine alıp (m->>b-) kriter 
olarak vermiştir. Bunu tekrar eder:“Men - ben mânasında edattır. 
Türkçede” TI, 285. 11. “Ben, ben mânasında edattır. Oğuzcada ben 
bardım, yani, ben gittim, denir. Türkler men derler” 1, 284.7. Metin- 
ler gösteriyor ki bu değişme o devitde Uygurca'da da umumileşmiştir. 


Biz yukarda Kâşgari'nin Türk dillerini tasnif için kullandığı 
kriterlerden hususile Uygurcaya tatbik edilenlerini gösterdik. Bu altı 
nokta hepsi iyi seçilmiş ve gereği gibi açıklanmış noktalar değildir. 
Fakat bütün müphem ve şüpheli tarafları ile birlikte Kâşgari bu 
kayıtları ile XI. yüzyılda Doğu Türkistan lehçelerimi ve bunlar 
arasında Uygurcanın durumunu epeyce aydınlatmış olmaktadır. Buna 
göre Kâşgari'nin orada kaydettiği lehçelerden hiçbirini, meselâ Çigil 
ve Argu lehçelerini Uygur grupundan ayırmak ve Oguzcaya yaklaş- 
© trmak mümkün olmuyacaktır, kış. Sehrifttum S. 21 dip. 


Kâşgari Doğu Türk lehçelerine ait birçok kelime ayrılıkları verdiği 
halde Uygurcaya mahsus kelimelerden pek az şey kaydetmiştir. Uygurca 
diye işaret edilenler şunlardır: 


“Balık - ” bkz. yukarda 5.13, 4 ve 5. 
“Balıklandı - ,. . Bunun gibi Uygur lehçesinde bir yer sur ile çevrildi, 
demektir, balıklanur balıklanmak, Il, 210. 5. 


* Banguoğlu, T., Altosmanisehe Sprachstudien, Leipzig 1938, bkz.Ş$ 4 w.i. 
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“Çaptı - ” bkz, yukarda 5. 12 orta. 

“Çapıldı - ... çapılur, çapılmak. Bunun gibi Uygur lehçelesinde, 
adamın. boynu vuruldu, demektir” 11, 95. 15. 

“Çapıttı -... Bunun gibi, Beg anıfi boynun çapulu, yani Bey onun boy- 
nunun vurulmasını emretti, denir.Uygurca. Çapıtur, çapıtmak” TI, 240. 6. 

“Çapıtgan er - boyun vurucu adam, Uygurca” 1, 423. 12. 

“Çapturdı - ... Uygur lehçesinde de, ol amfi boynın çapturdı, yani 
o onun boynu vurulmasını emretti, denir... çapturur, çapturmak” Ti, 
142.1. 

“Çomak - ” bkz. yukarda S. 12 orta. 


“Öndi - ... Olewge öndi, yani o evine gitti, de denir. Bu Uygurcadır, 
öner, önmek” 1, 148. 13. 


“Öndürdi -... Ol ewge öndürdi, yani o onu eve doğru götürdü, denir. 
Bu Uygurcadır, Oğuzlar bunu bilmezler, öndürür, öndürmek” 1, 192. 6. 


“Yalafar - Uygurcada hükürdarların elçilerine verilen adtır. Bir 
atasözünde, Yaş ot köymes, yalafar ölmes, denmiştir. Mânası, yaş ot 
yanmadığı gibi elçi de ölmez, demektir. Onun elçiliğinde bir incitme 
ve kabalık olsada bu gönderene aittir. Bu Cenabı Hakkın, Peygamberin 
işi ancak bildirmektir, sözüne benzer” HI, 36. 1, bkz. Spr. Nr. 60. Başka 
yerde: “Kırgag... nasıl ki Allahın elçisi ile hükümdarın elçisi arasında 
fark gözetmişler, Allahın elçisine yalafaç, hükümdarın elçisine ise Uygur 
lehçesi ile yalafar demişlerdir.” 11, 231,4. Bu fark her zaman gözetilmi- 
yor, bkz. 1, 64. 7 yalavaç; IlI, 35. 16 yalawaç, yalavaç. 

-“Yarımak - ” bkz. yukarda 5. 15 baş. 


T. Dili Yıllığı F,8 


ÇAĞATAY DİLİ HAKKINDA NOTLAR 
JÂNOS ECKMANN 


“Çağatay dili” tâbiriyle XI. asırdan XIX. asrın sonuna kadar de- 
vam eden Orta Asya İslâm-Türk yazı dilinin gelişmesindeki üçüncü 
safhayı kastetmekteyiz. Hakaniye (Karahanlı) ve Harezm-Altın Ordu 
yazı dillerinin devamı olarak Timurlular devrinde (1405—1502) teşekkül 
eden çağatayca bilhassa Nevai'nin eserlerinde klâsik şeklini almıştır. 
Çağataycanın itibarı asırlar boyunca büyüktü: devlet, yazı, hattâ 
diplomasi dili olarak yalnız Orta Asya Türk devletlerinde değil, Avrupa 
Rusyasında yaşıyan ve Oğuz grupu dışında kalan Müslüman Türklerinin 
de yazı dili olarak asrımızın başlarına kadar kullanılmıştır. Rus istilâ- 

- sından (1866 da Buhara, 1873 te Hive, 1876 da Hokand hanlığınn işgali) 
sonra “sartça” adiyle Türkistan'da kullanılan Türk yazı dili de, esasında, 
yerli ağızların az çok tesiri altında kalan çağataycadan başka bir şey 
değildir. Özbekistan'da 1923 te çağatayca yerine şehirlerde konuşulan 
ağızlara dayanan Özbek yazı dili geçtikten sonra bile çağatayca tama- 
miyle sönmemiştir: Özbek yazı dilinde bugün de çağataycadan kalma bir 
takım arkaizmler devamı ediyor. 

Çağatay (sü) kelimesi Çingiz Hanın ikinci oğlu Çağatay'ın 
adından alınmıştır. Çingiz Han (öl. 1221) Moğol İmparatorluğunu oğul- 
ları arasında paylaştırdığı zaman Çağatay'ın hissesine şu topraklar düş- 
müştür: Harezm müstesna Maveraünnehir, Yedisu (İli vâdisi), Kâbil ve 
Gazne'yi de içine almak üzere Pamir bölgesi, Doğu Türkistan ve Cun- 
garya. Çağatay 1242 de ölmüştür. Onun adını taşıyan hanlık, yani “Ça- 
ğatay ulusu”! veya sadece “Çağatay”, torunu Kara Hülegü (1242 —1246) 
zamanında kurulmuş ve yine Çağatay soyundan olan Duva Han (21274 
-——1306) zamanında, h. 706 (1306 senesinde eski hudutları dahilinde yeni- 
den teşkilâtlandırılmıştır. Tarmaşirin (1326— ?1333) zamanında Çağatay 
ulusu, Maveraünnehir ve “Moğolistan” (Talas ve Manas arasında Isık- 
göl bölgesi) olmak üzere ikiye bölünmüşse de, Tugluk Timür tarafından 
yeniden birleştirilmiştir (1360). Tugluk Timür'ün ölümünden (1363) bir 


1 Çağatay ulusu tarihi hakkında toplu malümat için bakınız! RENE GROUSSET, 
Empire des steppes, Paris 1952, 397—420. 5. 
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kaç sene sonra Çağatay ulusu Aksak Timür'ün hâkimiyeti altına gir- 
miştir. 

Çağatay kelimesi önce bu devletin resmi adı olarak bilhassa Duva 
Han zamanından sonra kullanılmağa başlanmıştır. Bundan başka Ça- 
ğatay hanlarının askeri kuvvetini teşkil eden Maveraünnehrin Türk ve 
türkleşmiş göçebelerine de Çağatay adı verilmiş, buna karşılık devletin 
doğu kısmında yaşıyan göçebelere “Moğol” denmiştir. Baburname'nin 
bir yerinde, han maiyetinin “sipahi, ra'iyet, Moğol ve Çağatay”lardan 
teşekkül ettiği kaydedilmektedir (BEVERIDGE neşri 202a: 5, İLMINSKI 
neşri 255: 4 aş). Bizans kaynaklarında XIII XIV. asırlara ait ola- 
rak Batı Türkistan Türk halkı Töoyardiszç, Tüayardne, Teayardn, 
Tüayaralo. adiyle zikredilmektedir. ! Çağatay kelimesinin eski Türk 
kaynaklarında, meselâ Tevârih-i âl-i Osman'da da kavim adı 
olarak geçtiğini ilâve edebiliriz.? Çağatay hanedanının hâkimiyeti ni- 
hayete erdikten sonra da tâ XV. asra kadar adlarını muhafaza eden 
göçebe Çağataylar, XVI. asırda Timurlular devleti yıkıldıktan sonra, 
göçebe Özbeklerle karışmışlardır. Çağatay adı bundan sonra da kaybol- 
mamışlır. H. VÂMBERY Kırgız (Kazak), Karakalpak ve Özbekler 
arasında Çağâtay kabilelerinin bulunduğundan bahsettiği gibi? N. A, 
ARisrov da XIX. asır sonlarında Hive ve Zerefşan vâdisi Özbekleri 
arasında Çağatay adını taşıyan kabilelerin yaşadığını kaydeder,* Çağatay 
adı bazı yer adlarında da mulıafaza edilmiştir. Kuzeydoğu İran'da Çağa- 
tay adlı bir yer ve bir dağ vardır.5 Taşkent'in bazı mahallelerinin adında 
yine Çağatay adı geçmektedir, meselâ Çağatay gapgasi *Ç. kapısı”, Ça- 
atay tepa *G. tepesi”, Çağatay yangi şahar *Ç. yeni şehri? v. 8.9 

Eski müelliflerde “Çağatay ili” ve “Çağatay balkı” tâbirleri “Ti- 
muürlular devletinin Türk halkı, Timurlu Türkleri? demektir. Kelimenin 
bu mânayı kazandığı Muhammed Salih'in Şeybaniname'sinin iki yerinden 
anlaşılıyor. Timurlulardan Özbeklerin hizmetine geçen bu şair, Özbeklerin 


I Gyura MORAVCSİK, Byzantinotürcica, TI, Budapest 1943, 261. s. Ayrıca bakiniz: 
Gyura NEMETE, 4 honfoglal magyarsâg kialakulâsa EYurt kuran Macarların teşek- 
külü), Budapest 1930, 65. s. 

? GIESE neşri (1922), 43. s.: Çağatay arasında; NEMETE, a. e., 64 v.d. 

$ İLERRMANN VÂMBİRY, Cagataisehe Sprachstudien, Leipzig 1867, 1. s., 2. not. 

N.A. ARisrov: Jivaya Starina HI— IV (1897), 423, 1. not, 425,1. not. 

İ NEMETH, a. 6., 65. s. i 

S* A. K. Borovkov, Alişer Navi kak osnovopolojnik uzbekskogo literaturnogo 
yazıka: Alişer Navoi, Moskva-Leningrad 1946, 119. s., türkçe tercümesi: Türk) Dili 
Araştırmaları Yıllığı (1954), 96. 


, 
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kuşattıkları Semerkand'ın elçileriyle konuşan Şeybani Hana şu sözleri 


söyletmektedir: 


Bil, ki min barçağa muşfig dur min, 

Barça il birle muvâfig dur min. 

Çağatay il mini Özbek dimesün, 

Bihüda fikr gılıp ğam yimesün. 
“Bil ki, ben herkese karşı şefkatliyim, bütün halkla iyi geçinirim. Çağa- 
tay halkı bana Özbek demesin, boşuna düşünüp üzülmesin.” (Merio- 
RANSKİY neşri 75. s., VÂMBERY neşri 148. 6.) Yine aynı eserde şair eski 
“ tanıdıklarının kendisini ihanetle suçlandırdıklarını şöyle anlatır: 

Didiler: Sin Çağatay ili sin, 

Uşbu yirde Çağatay haylı sin. 

Ni dip Özbek bile yâvar boldung, 

Hânğa bu yanglığ çâkar boldung? 
“Dediler: Sen Çağatay halkındansın, bu yerde Çağatay topluluğundansın. 
Ne diye Özbeklerle dest oldun, hana niçin bu kadar uşak oldun?” (Me- 
LİORANSKİY neşri 211. 8., VÂMBERY neşri 418. s.) Nevai de Mizânü'l- 
evzân adlı eserinde “Çağatay halkı” tâbirini Timurlu Türklerini “Türk 
ulusu”'ndan ayırdetmek için kullanır: “Pürk milleti (Türk ulusu), 
bilhassa Çağatay halkı (Çağatay halgı) arasında yaygın vezinler.” ! 


Önce Çağatay ulusunda yaşıyan göçebe Türklerin, daha sonra da 
bütün ahalinin dilini ifade etmek için kullanıldığı tahmin edilen Çağatay 
tili ve Çağatay türkisi tâbirleri, Timurlular zamanında, Timurlular dev- 
letinde teşekkül eden Türk yazı dili mânasını kazanmıştır. Böyle olduğu 
halde, XV. ve XVI. asırlar yazarları Çağatay kelimesini bu mânada 
hemen hemen kullanmamakta, onun yerine türki, türk(i J ul, tirki 
lafzı, türk elfâzı, türkçe, türkçe til gibi umumi tâbirleri tercih etmekte- 
dirler. Yalnız Nevai, devrinin edebi dilini belirtmek için, Çağatay lafa 
tâbirini kullanır: “İran şair ve söz sanatkârlarınm geline, yani söze 
verdikleri her çeşit cilveyi Türk diliyle (Türk tüli bile) anlattım, ve 
bakireyi, yani mânayı süslemek için kullandıkları her türlü sanat hünerini 


Çağatay diliyle (Çağatay lafzı bile) ifade eitim. Bu zikredilen dil edebi 


1 Firrer, Özbek edebiyatı nemuneleri, 1, Taşkent-Semerkand 1928, 274. 6., 
KöPRÜLÜZADE M. Fuar, Türk dili ve edebiyaiz halkında araştırmalar, İstanbul 1934, 
206. s. 
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dilin (til ve lafa) temelidir ki, şimdiye kadar hiç bir şaire ve hiç bir yazara 
mümkün ve müyesser olmamıştır.””* XVII. asır müelliflerinden Ebül 
gazi Bahadır Han da “Çağatay türkçesi” ile Timurlular devrinin arapça 
ve farsça unsurlarla karışık yazı dilini kastetmektedir. Şecere-i Türk 
adlı eserinde şöyle demektedir: “Okumuş olsun olmasın, herkesin an- 
lıyabilmesi için bu tarihi Türk diliyle (türki tili birlen) yazdım. Türkçe- 
yide öyle söyledim ki, beş yaşındaki çocuk bile anlar. Açık olsun diye 
ne Çağatay türkçesinden (Çağatay türkisindin), ne de farsça ve arapça- 
dan bir kelime ilâve ettim.”? XVITI. asırda meydana getirilen en mü- 
him Çağatay sözlük ve gramerinin müellifi Mirza Mehdi Han Senglâh 
adlı çağatayca-farsça sözlüğünün mukaddimesini teşkil eden Mabâni 
"Hlugat'ta, tasvir ettiği dile kâh “Türk dili” (Jluğat-i turk veya luğat-i 
turki), kâh “Çağatay dili” (lugat-i çağatây) adını vermektedir. 3 Mirza 
Mehdi'nin kaynak olarak Lütfi, Nevai, Hüseyin Baykara ve Babur'un 
eserleri ile Kalile ve Dimne hikâyesinin çağatayca tercümesini kullan- 
mış olduğu dikkate değer. Nevai, Ebülgazi, Mirza Mehdi ve başka- 
larının kayıtları Doğuda çağatayca ile Nevai ve çağdaşlarının dili kast- 
edildiğini gösterir. Bu dile bazı XVL. ve XV. asır müellifleri doğrudan 
doğruya “Nevai dili” (luğat-i navd'iya) adını da vermiştir, * 


Doğuda Orta Asya İslâm-Türk yazı dilinin muayyen bir devresini işa- 
retlemek için kullanılmış olan Çağatay kelimesi, XIX. asırda Avrupa'da 
daha geniş bir mâna kazanmıştır. E. BİREZINE (İL N. BeRzzin) çağatay- 
cayı en eski Türk lehçesi olarak kabul eder. * Bu görüş başka türkolog- 
ların eserlerinde de vardır. Umumiyetle, çağataycaya uygurcanın devamı 
göziyle bakılmaktadır. Bu yolda en ileri giden, H. VAmB#RY'dir. Bu 
âlim, Çağatay adı altında, yalnız XTI. asırdan XIX. asra kadar devam 
eden Orta Asya İslâm-Türk yazı dilini değil, Batı ve Doğu Türkistan”ın 
yaşıyan lehçelerini, her şeyden önce özbekçeyi de toplamak. istemiştir, 
Onun bilhassa yukarıda zikredilen Cagataische Sprachstudien (1867) 


! Firrer, «.e., 273 v.d.; Nevai Külliyatı, İstanbul Süleymaniye-Fatih Kütüp- 
hanesi 4056, 647b: 5—7, 

? DESMAISONS neşri 37. s.;S. 5. ÇacarAaY, Türk lehçeleri örnekleri, Ankara 1950, 
207. s5; Rıza Nur tercümesi, İstanbul 1925, 40.5. 

? J. ECEMANN, Mirzâ Mehdis Darstellung der isehagataiscken,. Sprache: Analecta 
Orientalia Memoriae Alexandri Csoma de Körös Dicata, Budapest 1942-1947, 160. $, 

* Meselâ Abuşka sözlüğünün bir adı da ak-Luğât an-nav&'iya va'listişhadat al. 
cağaö”iya'dır. 

S E. BEREZINE, Recherches sur les dinlectes musulmans, Kazan 1848, 26 v. dd. 
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adlı eseri Çağatay kelimesine büyük bir rağbet kazandırdı. Macar 
JözsEr THÜRY, Alman MARTIN HARIMANN ve başka türkologlar da, 
VÂMBERY'yi takibederek, Çağatay kelimesini bu geniş mânada kullan- 
mışlardır. Tanınmış Türk lügatçisi ŞEYH SÜLEYMAN ErEnmi de Lügat-i 
Çağatay ve türki-yi osmani (İstanbul 1298 (1882) adlı meşhur sözlüğüne 
çağataycadan başka özbekçe kelimeler de almakta bir mahzur görmemiş- 
tir. Buna mukabil XIX. asır Fransız müsteşriklerinden E. Marc ÇuaT1-. 
REMERE ile A. PAvET DE CouRrETLLE ve Alman lügatçisi J. TgsoDor 
ZENKER “Doğu türkçesi” (türk-oriental, esitürkiseh) tâbirlerini tercih 
etmişlerdir. 


XTX. asrın sonları ile XX. asrın başlarında Rusya'da yaşıyan yerli 
ve yabancı türkologlar Çağatay kelimesinin mânasını daraltınışlardır. W. 
RapLorr ve FP. E. Korş “çağatayca” ile sadece uygurcadan sonraki 
Orta Asya türkçesi yadigârlarını işaretlemekte, ' buna mukabil “Doğu 
türkçesi” tâbirini yaşıyan Türk lehçelerine hasrederek, RADLorr bu 
tâbirle Sibirya lehçelerini,? Korş ise, bir yandan Orhon türkçesini, 
uygurca, çağatayca ve komancayı içine alan bir lehçe grupunu, öte 
yandanda Karagas, Koybal, Sagay ve Salar şivelerini kastetmektedir.? 
A. Krımsriy de Çağatay kelimesiyle sadece XHI—XVEHİ. asırlar Orta 
Asya edebi türkçesini anlamaktadır. * 


Modern türkologlardan bilhassa A,N. SamovLoviç ile Fuar Kör- 
RÜLÜ'nün Çağatay kelimesinin mânası hakkında ileri sürdükleri fikirler 
mühimdir. SAmoyLoviç, lehçe farklarını dikkate alarak, Çağatay adını 
sadece XV. asırdan XX. asrın başlarına kadar devam eden Orta Asya 
edebi türkçesine vermiştir. Ona göre Orta Asya İslâm-Türk yazı dili 
şu devirlere bölünür: 1. Hakaniye türkçesi veya Kâşgar dili devri (X1— 
XII. asırlar), 2. Kıpçak-Oğuz devri (XMI—XIV. asırlar), 3. Çağatay 
devri (XV—XX. asır başları), 4. Özbek devri (XX. asır). ? Her şeyden 


iv, V. RapLov, Yarlıki Toktamişa i Temir-Kutluga: ZVO TI (1888), 2; F.E. 
Korş, Drevniy narodnuy stih tureckih plemen: ZVO XIX (1909), 140. 

3 RapLorr, Phonetik der nördlichen Türksprachen, Leipzig 1882, 280 v. dd. 

3 Korş, Klassifikaciya tureckih plemen po yazıkam: Ütnografiçeskoe Obozrenie 
84. —85 (Moskva 1910), 114 v. dd., krş. R. Rammeri Arar, Türk şivelerinin tasnifi: 
TM X (1953), 93 v. dd. 

4 Brokgauz-firon, Enciklopediçeskiy slovar*, XXXIV (1902), 161, 

SA, N. Samoyroviç, K istorii literaturnogo sredneasiatsko-tureckogo yazıka: Mir- 
Ali-Şir. Sbornik pyatisotletiyu so dnya rojdeniya, Leningrad 1928, 23. 6., türkçesi: 
Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yılık Araştırmaları Dergisi 1, 1944, 13—95. 
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önce edebi gelişmeyi göz önünde tutan KöPRÜLÜ ise, Çağatay kelimesinin 
mânasını yine genişletmiştir. Ona göre “Çagatayca, kelimenin en geniş 
mânası ile, moğul istilâsmdan sonra Cengiz çocukları tarafından kurulan 
Çagatay, İlhanlı ve Altın-Ordu mnparatorluklarının medeni merkezlerin- 
de XIII. —XIV. asırlarda inkişaf eden ve Timurlular devrinde bilhassa 
XV. asırda klâsik bir mâhiyet alarak, zengin bir edebiyat yaratan edebi 
orta Asya lehçesidir.” KörrüLü çağataycayı şu devirlere bölmektedir: 
1. İlk Çağatay devri (XI XIV, asırlar), 2. Klâsik Çağatay devrinin. 
başlangıcı (XV. asrın ilk yarısı), 3. Klâsik Çağatay devri (XV. asrın 
son yarısı), 4 Klâsik devrin devamı, 5. Gerileme ve çökme devri (XVI.— 
XIX. asırlar). 


İkinci Cihan Harbinden beri Sovyet türkologları, çağatayca tâbirini 
atarak, Orta Asya İslâm-Türk yazı dilinin en eski devirlerine de teşmil 
ettikleri “özbekçe” ve “eski özbekçe” tâbirlerini kullanmaktadırlar. Bu 
yolda çok ileri giden A. M. ŞçERBAK, Gordlevskiy Armağanında çıkan 
bir yazısında, “eski özbekçe”nin şöyle bir tasnifini yapmaktadır: 1. 
devir (X—XILI. asırlar): eski özbekçeye batı Türk (“Kıpçak”) ve 
güney Türk unsurlarının girmesi; Moğol istilâsı bu gelişmeye son ver- 
miştir. 2. devir (XIV—XVTI. asırlar): suni yazı dili, “çağatayca” tâbiri 
bu devre aittir; 3. devir (XVEL-XVHI asırlar): mahalii unsurların 
yazı diline sokulması.? Sovyet türkologlarının bu nazariyesi tabii 
kabule şayan değildir. Özbeklere bir dereceye kadar eski Orta Asya 
Türklerinin torunları göziyle bakabilirsek de, özbekçeyi doğrudan 
doğruya eski türkçenin devamı olarak kabul edemeyiz.? 


Çağataycaya dair ileri sürülen bütün bu fikirler arasında, dil tari- 
hine uymak bakımından, SAMOYLOVİÇ'inki en çok kabule değer. Geliş- 
mesi sırasında uğradığı değişiklikleri dikkate alarak, çağataycayı şu 
devirlere bölebiliriz : 


1. İlk çağatayca veya Nevai'den önceki çağatayca devri (XV. 
asır başlarından takriben Nevai'nin ilk eserini verdiği .1465 


! Fuar KörrürLü, Çagatay edebiyatı: İslâm Ansiklopedisi ITIL, İstanbul 1945, 
270. 6. 

2 A. M. ŞçERBAK, K isterüi uzbekskogo İteraturnogo yazıka drevnego perioda; 
Akademiku Vladimiru Aleksandroviçu Gordlevskomu k ego semidesyatipyatiletiyu. 
Sbornik siatey, Moskva 1953, 3923. s. 

# Krş. N. Porre: Ural-Altaische Jahrbücher XXV (1953), 142. 
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senesine kadar). Harezm-Altın Ordu türkçesi ve Nevai dili ara- 
sında bir intikal devridir. Başlıca temsilcileri: Sekkâki, Lütfi, 
Yusuf Emiri, Atai, Haydar Harezmi, Seyyid Ahmed Mirza, 
Gedai, Yakini, Ahmedi. 

2. Klâsik çağatayca devri (1465—XVI. “asrın ortaları). Nevai, 
Hüseyin Baykara, Hâmidi, Muhammed Salih, Şeybani, Ubeydi, 
Babur v. s. devri. 

3. Klâsik devirden sonraki çağatayca devri (XVEL. asrm sonuna 
kadar). Başlıca temsilcisi: Ebülgazi Bahadır Han. 


4. Son çağatayca devri (XVML—XIX. asırlar). Mahalli unsurların 
gittikçe yazı diline sokulması. 


# & 


Çağataycayı Orta Asya İslâm-Türk yazı dilinin önceki devirlerinden ! 
ayıran başlıca fonetik ve morfoloji hususiyetlerini şöyle hulâsa edebiliriz: 

1. İlk hecede e >i/6. XIV. asra ait metinlerde, gittikçe artan mik- 
tarda, ilk hecede e yerine çg, bazı harekeli metinlerde (meselâ Nehcü. 
*1-ferâdis'te) ise çg bulmaktayız. Bu işaretleyişle ne kastedildiğini kes- 
tirmek zordur. Herhalde e'den farklı bir ses, yani i veya kapalı e (6) 
gösterilmek istenmiştir. XV. asırdan itibaren ,ç ile yazılış umumileş- 
miş, yani meselâ eski bedük “büyük”, elig “el, eblew “ev, keç- 'geçmek?”, 
men *bew, ne “ne”, seb-Jsew- “sevmek”, yet- “yetişmek?” v. s. gibi keli- 
meler çağataycada biyik, ilig, iv, kiç-, min, ni, siv-, yi- veya böyik,. 
ölig, öv, köç-, mön, ne, sdv-, yö olmuştur. Bu gibi kelimelerde i veya 
ö telâffuzu, galip bir ihtimalle, bölge ve devirlere göre değişmekte idi. 
Çağataycanın devamı olan özbekçede, bilindiği gibi, 6 telâffuzu vardır. 

2. Bazı hallerde, ikinei hecedeki yuvarlak vokalin tesiriyle, ilk 
hecedeki düz vokalin yuvarlaklaşması. Bilhassa ü'nün tesiriyle mey- 
dana gelen e >>ö değişmesi dikkati çeker: çöküç (Kâşg. &uzz çekük, Abuşka. 
VÂmB. çeküş) “çekiç”, çökürtke (Kâşg. çekürge) “çekirge”, öçkü (Kâşe. 
eçkü) “keçi”, öksü- (Kâşg. eksü-) “eksilmek”, öksük (Kâşg. eksük) “eksik”, 
örük (Kâşg. erük) 'erik', ösrükfisrük (Kâşg. esrük) “sarhoş, esrik?, 


! Bu devirlerin dil hususiyetleri hakkında Zur Charakteristik der islamischen 
miielasiatiseh-türkisehen o Literatursprache (Studia Orientalia (Festsebrift für Niko- 
laus PoppeJ, Ural-Aitaiscehe Bibliothek, Wiesbaden 1957, 51—59) adlı yazımıza. 
bakınız. 
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ötük/ üük (Kâşg. elük) “çizme, edik”, #öşükftişük (Kâşg. teşük) “delik, 
deşik”, bundan başka öyegü fiyegü. (Kâşg. eyegü) “kaburga”. 


3. “Labial dissimilasion” hallerinin geniş ölçüde kalkması, Hakaniye 
türkçesinde izlerine rastlanan ve Harezm-Altın Ordu türkçesinde tam 
bir sisten: mahiyetini alan labial dissimilasion, düz vokalli kelimelerde i 
dudak konsonantından sonra (dudak konsonantı sondan önceki de ola- 
bilir) bağlayıcı vokalle ek vokalinin yuvarlaklaşmasıdır. (Bu yuvarlak- 
laşma neticesinde, düzlük-yuvarlaklık bakımından kelimenin vokal 
sırasında dissimilasion vukua geldiğinden bu hâdiseye “labial dissimi- 
lasion” adı verilebilir.) Labial dissimilasion, her şeyden önce, 1. ve 2. 
şahıs iyelik eklerinde, genitiv ekinde, 1. ve 2. şahıs şuhudi mazi ek- 
lerinde, -ıp/-ip zarf-fül ekinde ve -hğ/-lig, -hgj-lik, -sız)/-siz, LE /-ig, 
-ınç j-inç, -wb-/-il-, -ın- j-in-, -1ş-/-iş- teşkil eklerinde görülür: “azâb-um 
*azabım”, şabr-um “sabrım”, havi-um “havuzum”, oram-ung “sokağın”, 
-&w-ümüz “evimiz”, kerem- b *kereminiz?, nefs-üngüz “nesiniz”; “arab- 
nung “Arabın”, anam-nung “annemin”, elsi nüng “nefsin”; tap-tum “bul- 
dum”, sew-düng “sevdim ; tap-up “bulup?, öw-üp “acele edip?; edeb-lüg 
mn , imâm-lug “imamlık”, hisâb-suz “hesapsız”, tap-uğ “hizmet”, sew- 
ünç sevinç, tap-ul- ulanmak sew-ün- “sevinmek?, yap-uş- “yapış- 
mak? v.s.? 


Çağataycada labial odissimilasion yalnız şu hallerde vuku bulur: 

a) v ile biten fiil tabanlarından sonra: gav-dum “kovdum”, gav- 
up, gav-uş, siv-düm “sevdim”, sivw-üp, siv-ün-, iw-üng “acele edin” (buna 
mukabil: #am-ız- “damlatmak?, çap-ıp *at koşturup”, çap-ış- “koşuş- 
mak”, tap-am “buldum”, tap-ın-, fakat: yap-uş- “yapışmak?). İsim taban- 
larından sonra yuvarlaklaşma yoktur: iv-im “evim”, iv-imiz “evimiz, 
.birev-ning “birisinin”, ikev-ning “ikisinin”, çav-lığ “meşhur” (fakat: iv-lük 
“evlik?, Zafername tercümesi, Nuruosmaniye Kip. 3268, 218b: 4, 
Şeybaniname, VÂMBERY neşri 98: 17). 


b) av (au) diftongunu içine alan arapça isimlerden sonra: cavr- 
.ung “cevrin”, davr-ung “devrin», davr-unguz “devriniz' , gavl-ung “kavlin, 
sözün”, şavg-um “şevkim?, havf-luğ “korkulu? (fakat: tavr- iğ tavırlı 
Nevai, Mecâlisü *n-nefâis, Üniversite Ktp. T. Y. 841, 77b: :2), ei 
.davr-nung. Bunun gibi: sarv-ung “selvin”. 


> Daha fazla malümat için Das Chwarezmtürkische (Philologiae Turcicac Funda- 
.menta) adlı yazımızın 118. s. bakınız. 


ÇAĞATAY DİLİ HAKKINDA NOTLAR 123 


4. Şu kelimelerde (Nevai'den itibaren) p>f: ofrag (<oprag) “elbise”, 
iofrag (<toprag) “toprak” ve yafrag (<yaprag) “yaprak”. 


5. Eski tü. -b-, -b, Hakaniye, Harezm tü. bilabial w (3) >çağ. 
v (4) tavar (<tabar, tawar) “davar”, iv (<eb, ew) “ev”; su (<sub, suw) 
kelimesinin sonunda düşmüştür. 


6. Şu kelimelerde #->d-: dağı (<tagı) ve, dahi”, di- (<ti-) 'demek?, 
dik (<teg) “gibi”, dur, durur (<iurur) “dır (fakat: tur- “durmak”), 
digrü(tigrü (<tegürü, tegrü) “a kadar”, diginçe, digünçe (<Gieginçe) 
“-a kadar”. 

7. Eski tü. -d-, -d, Hakaniye, Harezm tü. 8 (O çağ. y: ayır- 
(<cadır-, ağır-) “ayırmak”, uy (<ud, u3) inek”. 


8. Eski tü., Hakaniye, Harezm tü. -ağu/-egü >çağ. -av| ev: gırav 
(Kâşg. gırağu) “kırağı”, küyev (eski tü. küdegü, Kâşg. küSegü) “güveyi” 
ve bilhassa topluluk sayılarında: birev (<biregü) “birisi”, ikev (<ikegü) 
“ikisi”, altav (<altağu) “altıs”. 


9. Kelime sonundaki g ve g seslerinin birbiriyle karıştırılması, Asli 
-g: agrooğ “ak”, ayag m—ayağ “ayak”, bulag —bulağ “bulak, kaynak, savug— 
savuğ “soğuk”, yafragmyafrağ “yaprak” v. s. Asli -3: gatığgatıg “kat”, 
gurüğ-ogurug “kuru, sarığosarıg “sari, uluğculug “ulu” v. s. Bu 
durum -Uıg/-lug (bugünkü tü. -İık/-luk) ve -bığ/-luğ (bugünkü tü. 
“-kf-lu) eklerinin karıştırılmasına da yol açmıştır: açlıg—açlığ “açlık”, 
boyluğ—boylug “boylu”. Yazıdan belli olmamakla beraber, -k ve -£ için 
de aynı durum kabul edilebilir: örükmölüg “edil, ölügcölük “ölü, 
yigilikyigilliz “gençlik”, ay yüzlü ay yüzlük ay yüzlü. 
10. İyelik eklerinin vokalizmi Harezm türkçesindeki gibidir, yalnız 


çokluk 2. şahısta yuvarlak vokalli tabanlardan sonra -unguz (-üngüz 
yerine -ungiz/-üngiz daha yaygındır: yol-ungız, köz-üngiz. 


11. İsim çekiminde eskiye nispetle şu değişiklik vardır: genitiv eki 
yuvarlak vokalli tabanlardan sonra da normal olarak -nıng j-ning'dir: 
yol-nıng, könglüm-ning; -gaj-ke dativ eki -ğa/-ge olmuştur (sert ken- 
sonanttan sonra -ga/-ke de olabilir): ata-ğa, yolda, guyaş-aj-ga 
“güneşe'. 

-nıng |-ning genitiv eki yerine bazen -nı/-ni de kullanılır (bugünkü 
özbekçedeki gibi): Afrâsiyâb-nı oğlu “Efrasiyab'ın oğlu” (Nevai). -nı 
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J-ni genitiv eki şekil bakımından -nı/-ni akkuzativ ekinden farksız 
olduğu için, -r-nıng/-i-ning yerine de -i-nj-i-n (3. şahıs iyelik eki--akk. 
eki) geçebilir: yarar bu hasta köngül dardığa ogın yarası “yarar bu hasta 
gönlün derdine okunun yarası (Babur), “izarın “aksidin “yanağının 
aksinden? (Lütfi), ağaların gatıda “ağabeylerinin yanında” (Hâmidi). 

12. Zamiri m'nin kalkması: ayağ-ı-ğa, köz-i-de, ot-ı-dın “ateşinden”, 
kin-i-çe “arkasından” (wi şekiller yalnız şiirde vezin icabı kullanılır). 


13. Zamirler: menim, bizim; mangar, sangar angar, mungar; anlar, 
munlar gibi şekillerin kalkması (meningde, seningde, bizingde, sizingde, 
anıngda, munıngda, kimingde; meningdin v. s.; meningsiz v. 8. gibi 
şekiller daha Harezm devrinden önce kullanılıştan düşmüştür); Nevai'- 


den itibaren olar yerine alar. 


14. Eski -nç sıra sayısı ekinin kalkınası ve -nçı /-nçi ekinin umumi- 
- İeşmesi: ikinçi, üçünçi, onunçı. 


15. Bildirme bağı (copula): 1. ve 2. şahısta -min, -sin, -biz, -siz, 
3. şahısta dur/tur, durlarjturlar (şiirde dururflar)/turur(lar) da; bazı 
mensur metinlerde, meselâ Zafername tercümesinde, Ebülgazi'de turur- 
un kullanılması mahalli hususiyetlerden olmalıdır), daha az miktarda 
irür(ler), bazen bar (eski ol Nevai'den önceki metinlerde arkaizm olarak 
nadiren görülür), menfisi ifrJmes, i(rjmes iur(lar) (Nevai'den önce 
nadiren degül'e de rastlanır); durjtur, irür, bar ve ifrjmes çok defa 1. 


ve 2. şahısta da vardır. 


16. Önceki devirlere ait metinlerde sık sık rastlanan -daçıj-deçi, 
-dug/-dük ve -ghı j-gli isim-fül ekleri kullanılıştan düşmüştür, -mış /-miş 
eki de çekimli fiil şekilleri dışında hemen hemen görülmez. Bu eklerin 
fonksionu -gan/-gen ekine geçmiştir. Muzari eklerinden -yur/-yür de 


terk edilmiştir. 


17. Eski -yuj-yü zarf-fül eki -y şeklinde kısalmıştır: di-y 'diye, 
yığla-y “ağlıyarak” (-yu /-yü arasıra şiirde vezin icabı kullanılır). 


18. Eski -Sınça /-ginçe zarf-fiil eki, -gunça /-günçe şeklinde yuvarlak- 
laştıktan sonra (al-gunça, kil-günçe), -guça/-güçe ekiyle karışmıştır. 
Mânaları: 1. “-ncaya kadar', 2. “-maktansa', 3. '-acak kadar? (aslında 
1. ve 2. mâna -gunça)/-günçe ekinin, 3. mâna da -guçajgüçe ekinin 
mânasıdır). Bu eklerin birbiriyle karışmasına sebep olarak bir yandan 
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ek vokalinin yuvarlaklaşmasını, öte yandan zamiri mwnin kalkmasını 
gösterebiliriz. 


19. Eski -madın/-medin zarf-fiil ekinin yerine -mayın İ-meyin 
ve -may/-mey eklerinin geçmesi: kör-meyin, kör-mey “görmeden, görmi- 


yerek”. 


20. Emir kipi 3. şahısta -sunj-sün, -sunlar /-sünler (-su/-sü kalk- 
mıştır) ekleri yanında (Nevai'de) -dik, -dikler ekinin türemesi: al-dik 
“alsın”, iç-dik “içsin”, sor-dikler “sorsunlar”, biti-dikler “yazsınlar”. 


21. Şuhudi mazi' çokluk 1. şahısta -dımız/-dimiz, -dumuz İ-dümiz 
ekinin kalkması ve -dug/-dük ekinin umumileşmesi: al-dug “aldık?, di- 
dük “dedik”, kör-dük “gördük”. 

22. -sa/-se men kalıbındaki şart kipi şeklinin kalkması ve -samj 
-sem”li şart kipinin umumileşmesi: al-sam, al-sang, al-sa, al-sag, al-san- 
gız, al-salar. 

23. durjtur ile veya bunsuz kullanılan mürekkep fül şekilleri: 

a) Şimdiki zaman (praesens): -aj/-e, -Y dur min, dur sin, dur, dur 

.biz, dur siz, durlar ve -aj-e, -y min, sin, biz, siz: ala dur min 'alıyo- 
rum”; tapa dur “buluyor”, köre biz “görüyoruz” v. s.; menfisi: -may/-mey 
(dur) min: tapmay (durj min “bulmuyorum.” 

b) Yakın mazi (perfectum): -p (dur)tur J min: körüp tur min 'gör- 
düm,” ogup sin “okudun”, tapıp tur “bulmuştur”; menfisi: şimdiki zaman- 
daki gibidir: açılmay dur “açılmamıştır?. 

c) Uzak mazi (plusguamperlectum): -p ifr)dim: gılıp irdim 
“kılmıştını?; menfisi: -may/-mey dur i(r Jdim: galmay dur irdi 'kalma- 
maşta. 

24. Oğuzcadan (azericeden) alınmış fül şekilleri (her şeyden önce 
şiirde, nadiren nesirde de geçer): 

a) -(a,u)rsam)-(e,üjr-em: alur-am “alırım”, bilür-em “bilirim” 
(çağ. alur min, bilür min): menfisi: -man/-men: alman “almam, bil- 
men “bilmem” (çağ. almas min, bilmes min), nadiren -manam:; iap- 
manam “bulmam? (çağ. tapmas min); -mang /-meng: bil-meng “bilmezsin? 
(çağ. bilmes sin). i 

b) -maş-am/-miş-em: almış-am almışım”, körmiş-em “görmüşüm! 
(çağ. almış min, körmiş min); -mış-ang |-miş -eng: asmış-ang “asmışsın” 
(cağ. asmış sin). 
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25. *u-ma- ile yapılan iktidarsızlık şeklinin (gıl-u-maz “kılamaz”) 
kesin olarak kalkması ve -a/-e, y al-ma-fbil-me- terkibinin umumileş- 
mesi: oguy almas “okuyamaz”, köre bilmedi “göremedi”. 

26. 18a bir- “göndermek? terkibinin yiber- şeklinde kaynaşması. 

27. ma/me tekit edatının kalkması (sadece nime “bir şey? ve niçeme 
“her ne kadar” gibi kelimelerin ikinci unsuru olarak kullanılması). 


TÜRKİYE KİTAPLIKLARINDAKİ 
NEVAİ YAZMALARI 


AcâÂân Sirri: LEVEND 


Türk dilini Türkiye Türkçesinden, Türk edebiyatını Güney-Batr 
lehçesi ürünlerinden ibaret sananlar, büyük Türk şairi Ali Şir Nevai'yi 
pek hatırlamazlar. Hatırlasalar da önemli saymazlar. Nevai'nin eserle- 
riyle en olgun bir dereceye erişen Orta-Asya edebi dilini kaba ve zevksiz: 
bulurlar. “Çağ, yasak, karakol, ulus, otağ, oymak, kalpak, ulak, 
tümen” gibi bugün seve seve kullandığımız birçok kelimenin Orta- 
Asya'dan geldiğini düşünmiyerek, yazı dilimize o lehçedeh kelime: 
girecek diye ürkerler. i 

Halbuki Ali Şir Nevai, bir bütün olarak ele almak zorunda bulun- 
duğumuz Türk edebiyatının temel taşlarından biri ve en önemlisidir. 
Türk edebiyatında ilk “Hamse” olarak, onun beş büyük mesnevisinden 
toplanmış eser bugün elimizde bulunuyor. Bunlar incelenmeden, edebiya- 
tumızda mesnevi çığırının gelişimi açıklanabilir mi? Mecdlisü'n-nefâ'is: 
Türkçe yazılmış ilk şairler tezkiresi olarak kaynakların başında yer alır. 
Bunu incelemeden XV. yüzyılın edebi durumu hakkında verilecek 
hüküm tam ve doğru olabilir mi? Muhâkemeti” -luğateyn Türk dilinin bir 
kurtuluş anıtıdır. Bu eseri, dilde milliyetciliğin bir bayrağı gibi bugün 
elimizde taşıyoruz. 

Nevai'nin her eseri, onun ayrı bir yüzünü ve devrinin ayrı bir özel- 
liğini aksettirir. Bunun içindir ki, bu milliyetci fikir ve sanat adamını 
bütün eserleriyle tanımak zorundayız. 

Geçen yıl, Nevai'nin eserlerinin bir listesini yayımlamıştım. 1 Şimdi. 
de Türkiye kitaplıklarında tesbit ettiğim Nevai yazmalarının genişçe 
bir “tavsif”ini edebiyat âlemine sunuyorum. 


LR 


Kitaplıklardaki yazmaları iyice takibedebilmek için, Nevai'nin 
eserlerinin listesini gözönünde bulundurmak gerekir. Nevai'nin gerek 
kendi sözlerine, gerek elde bulunan nüshalara göre eserleri şöyle sıra- 
lanabilir: i 


1 Bk. Türk dili aiaştırmaları yıllığı Belleten, 1957. 
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DİVANLARI : 

I. Dibâce : Nievai'nin, Baykara'nın teşvikiyle H.873M. 1469 ile 
H. 887—M., 1482 yılları arasında Bedâyi“u'(-bidâye adı altında tertip et- 
tiği ilk divanın önsözü. &)Y sl» İZ Awglş> c>Lab kelimeleriyle başlar. 
Gerek “Külliyyat”larda, gerek “divanlar külliyyatı” ile Gar&ibü”s-şı- 
gar nüshalarının başında bulunan ve Huibe-i devâvin adını taşıyan Di- 
bâce budur *. 

II. Dibâce : Bu ilk divan dan sonra yazdığı şiirleri toplıyarak Nevwâ- 
dirü”n-nihâye adını verdiği ikinci divanın önsözü. Bu Dibâce meydana 
yoktur. Ancak Nevai son Dibdce'sinde Nevddirü'n-nihâye için bir Dibâce 
yazdığını kaydediyor. 

III. Dibâce : Ölümünden iki yıl önce, H.904—M. 14498 (99 da 60 
yaşında iken bütün şiirlerini toplıyarak dört divana ayırdığı zaman 
yazdığı önsöz. Şair bu Dibâce'de, Bedâyi'u'l-bidâye ile Nevddirü'n-ni- 
hâye'nin tertibinden sonra daha birçok şiir yazdığını, Baykara'nın “yine 
iki divan tertib” edilecek kadar çok olan bu şiirleri toplamasını emret- 
mesi üzerine, o güne kadar yazdığı şiirleri toplıyarak meydana getirdiği 
esere Hazâyinü'lma'dni adını verdiğini, nihayet bu şiirleri hayatının dört 
devrine, çocukluk, gençlik, olgunluk, yaşlılık devrlerine göre ayırarak 
dört divan meydana getirdiğini söyliyor. Bu dört divan şu adları taşı- 
maktadır : 

Garö'ibü'ş-şığar, il 
Nevâdirü”ş-şebâb, 
Bedâyı“u'I-vasat, 
Fevördi”i-kiber, 


Farsca divanı; (Başına eklediği Farsca önsözle ve kasideleriyle 
G . ği 
birlikte, H. 902 —M. 1496), 

HAMSESİ : 

Hayreli”l-ebrâr ( H. 888—M. 1483, ilk mesnevisi), 

Ferhâd ü Şirin (H. 889—M.. 1484, ikinci mesnevisi), 

*. “Hutbe-i “devavin”. adına bakarak, bunun dört divan için yazılan . önsöz 
olduğun. sanılabilir, Netekim Belin böyle sanmıştır (Motiçe: Biblographigue et litte.aire 
sur Mir Ali Chir-Nevai, Journal Asiatigue, 5.seri, e. XVTI, şubat-mart 1661, s. 145-256). 
Halbuki Nevai, bu önsözü Bedâyi“u1-bidâye adı altında topladığı iİk divanı için yazmış 
ve buna “Fihrist” ve “Dibace” adımı vermiştir. Bu Dibace'ye sonradan“'Hutbe-i devâvin” 
denilmiştir. Belin, Nev&i'nin Bedâyi“w'l-bidâye ve Nevâdirü'n-nihâye adlarını verdiği 
ilk iki divanmı hayatının sonlarına doğru topladığını söylemekle de yanılmıştır. 
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Mecnün u Leyli (yazıldığı tarih bilinmemekle beraber H. 889 —1484 
de yazdığı sanılmıktadır, üçüncü mesnevisi), 

Seb*a-i seyyâre (H. 889 —M. 1484 ile H. 890—M. 1485 arası, dördüncü 
mesnevisi), 

Sedd-i İskenderi (11.889 —M. 1484 ile H. 890—M. 1485 arası, beşinci 
xnesnevisi). 

DİVANLAR İLE HAMSE DIŞINDA KALAN ESERLERİ : 

Çihil hadiş (11. 886--M. 1481-82), 

Vakfiyye (H. 886—M. 1481-82), 

Nazmü”i-cevâhir (H. 890—M. 1485), 

TTârih-i enbiyâ ve hukemâ (H. 890—M. 1485 den sonra), 

Târih-i mülük-i“Acem (H. 890--M. 1485 den sonra), 

Hâlât-ı Seyyid Hasan Erdeşir (11. 896—M. 1490-91), 

Mecâlisü'n-nef&is (H. 89T—M. 1491-92), 

Münşe'ât (H. 897—M. 1491-92 den sonra), 

Risâle-i muammâ (Farsca yazılan bu eserin de hangi tarihte yazıl- 
dığı belli değildir; Câmi'ye sunulduğu için H. 898—NI. 1492 den önce 
yazılmıştır), 

Hamsetü”l-mütehayyirin (1. 898—M. 1492 den sonra), 

,Mizânü'l-evzân (H. 898—M. 1492 den sonra), 

Hâlât-ı Pehlevün Muhammed (H. 900—M. 1494-95 den sonra), 

Nesöimü”i-mahabbe (H. 901 —M. 1495-96), 

Lisânü't-tayr (HE. 904—M. 1498-99), 

Muhâkemetü'i-luğateyn (H. 905M. 1499), 

Sirâcü'L-müslimin (H. 905—M. 1499-1500), 

Mahbübü'l-kulüb (HU. 906—M. 1500-1501), 

Münâcât (Külliyat nüshalarının başında bulunan bu mensur eserin 
hangi tarihte kaleme alındığı belli değildir.) 

Münşeât (Farsca, hangi tarihte toplandığı belli değildir), 

Not: 

a) 1. Külliyattaki her eserin başı ve sonu verilmiştir. i 

b) TI. Külliyat, eserlerin sıraları bir yana, birincinin tamamiyle 
aynı olduğundan, yalnız nüshanın başıyle sonu verilmiş, öteki eserlerin 
başı ve sonu verilmemiştir. 

c) Öteki eserlerde, her eserin ilk nüshasının başı ve sonu verilmiş, 
öteki nüshalarda, ancak değişik olanların başıyla sonu verilmiştir. 


ç) Her nüshadaki imlâ şekli olduğu gibi alınmıştır. 
T, Dik Yıllığı F, 9 
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KÜLLİYAT 
I 
Topkapı, Revan Kip., No. 808 


Gilt koyu kahverengi meşin, bütün kapak yaldız kabartma çiçekler, 
şekiller ve yer yer serpme mavi minelerle süslü, kenarda çerçeve içinde 
yaldız kabartma kitabeler; cildin içi açık kahverengi meşin, ortada tür- 
lü renklerle süslü şekiller, kenarda çerçeve içinde yalnız kitabeler, onun 
da kenarında yine yaldız çerçeve içinde mavi üzerine siyah çizgilerle 
süslü kitabeler; miklepli, miklebin dışı ve içi, kitabın dışı ve içi gibi. 

Zahriyede 1. Mahmud'un vakıf mührü, karşıki sayıfada yuvarlak 
tezhib ortasında” «lx VU jeli Jşbı MİŞ Zölll ll cümlesi 
yazılı; v.lbileZada ikiminyatür,v.2 b-3 b de münacat, müna- 
cattaki satır araları yaldız üstüne mavi beneklerle süslü, v.4ada 
sayıfa ortasında renkli çiçeklerle süslü bir tezhib, içinde beyaz yazıyla 
dn yili adale yel GİT ya ya lys ak O yazılı, bunu takibeden 
öteki eserlerin zahriyeleri de, v. 4 a da olduğu gibi tezhibpli, ortalarında 
eserlerin adları yazılı, başlıklar da tezhipli, bahis başları manzum eser- 
lerde yalnız çerçeve ve küçük kitabeler içinde, ımensur eserlerde kırmızı 
mürekkeple sayıfa ortasında gömme, bu bahis başlıklarındaki satır 
araları zer-efşan, sayıfa kenarları mavi ve yaldız çizgilerle çerçeveli, 
mısra araları cedvelli. 

Gildineni boyu 32, 1x23,5em, yazının 25,6 x 16, 8 cm, bazı sayı- 
falarda değişik; kâğıd âbadi, yazı ta'lik, manzumeler 4 sütun üzerine, 
varak sayısı 802, her sayfada satır sayısı 27; müstensihi Derviş Mubam- 
med Tâki, istinsah tarihi 901. 


İçindekiler : 
Mündcdt v.2 b -3b. 
Başı : : 
Hin cel çil rl alar Bir) ae Sel aj sil İle 
İni İle ğİ 23 Glyr > ee 
Sonu : i 
Kisi Sey) Yoan ye laz Lİ kk üpeker 3 Mel olsok gil 
pili üye öle ki 5d les İğ ea le ŞE EY 
Hutbe-i devâvin v.4b-5b, 


TÜRKİYE KİTAPLIKLARINDAKİ NEVAİ YAZMALARI 131 


Başı : 
> öy deki eb Yel İZ Als ela 
Yelek! WU KA 5 Ne AT dol öl “e 


Sonu : 
çok gö Mya dine ir dar o gö eği dl S 
çok gi AL 4 iz de pia! i vol gk sü hi aki 
Çihil hadişv.6b-7Thb. 
Başı : 
İLAN ys day ERİ esas Ju az MI Şi ar 
Sonu : 

GE e 25 GE bo dil e gisi 
Sırâcü'l-müslimin v. 8 a - 9 b (başından bir varak eksik) 
Başı : 

oyağa Siğil İk e yök öze Sl AN Sel di 
Sonu : 
2 GEMİ yoles al > ob OLA ze Ya bo 


Cevâhirü”n-nazm v. 10 b - 18 a. 
Başı : 
Uk) 285 ei sak Üneizle) Wa .slss A3 eyi JY A 
Ş 330 la EN dsl ol5 dek gaf Gi, iz wi ) 33 


in 
Sonu : 
GG g izl cbr e Ol Gİya see gr g 


gili es 4 Ab Sil gili lie Tül il a 
Lisâni”ti-tayr v. 19 b - 54 b. 


Başı : . 
GSM da sar ES İDA 5) iie öy ii ök 
Sonu : 

ge alaz. yol Pa pik gyo o > 


Nesâyimü”l-mahabbe v. 55 b - 115 a. 


Başı : 
GA HAL öl gli ge all v6 > ll aki 
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Sonu : 
gelel 3 yaşi ğümlarl LEŞ ğe illa ll Z leş 3 
Şİ ia 
Hayretü”i-ebrâr (Hamsenin 1. mesnevisi) v. 176 b - 213 b. 
Başı : 
“ ak Şiz sea) | Gİ alk 
Sonu : 


Sİ rdeğirl e Gİ çe bü ŞO GT 
Leyli vü Mecnün (Hamsenin Ill. mesnevisi) v. 214 b - 249 a. 


Başı ; 

JA a > Seyi Ji Aİ 2 çel 
Sonu : 

Gal lp p , So dal gül> giz yine 

Husrev ü Şirin (Hamsenin ll. mesnevisi) v. 250 b - 305 b. 
Başı : 

gi si Bs UYE Şrek ai gk öleli > İNE 
Sonu : 

gede dp ekak gili ğe SLEŞ Te 


Daha sonra şu sözler var : 
Mi ge 3 Ji ül İyi GT yat 3 sap GAS 
Seb“a-i seyyâre (Hamsenin IV. mesnevisi) v. 306 b - 353 b. 


Başı : 
İli EA Sala! yan 42 İİ İY Ek la dee ll gl 
Sonu : * i 
la oki gs e. lb EĞİ 3 Yal gg, 

Sedd-i Skenderi (Hamsenin V. mesnevisi) v. 354 b - 422 a, 
Başı : | 

ki el A gi Sas ol e ebe Z laz 4 bla 
Sonu : 
yö pe il yl Es) İş kk Mnesigi a GE işi 


© Garaibü's-ş-şığar (1. divan) v. 423 b - 481 b. 
Gazel (636) v. 423 b - 474 a, 


GL 


Gç 


Su gi 4,g: 5, di 6: 6, 3: 15, 31 3, 5: 65, 5:5 23,5:1, 
.19, 5: 29, »: 35, pi 4, bd, bıde TE: 3: 6, 
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Her kafiye harfinin gazel sayısı: |: 37, v1 27, Şi 2, ©: 21, 


13,1: 42,01: 29, e: 44,0: 69,35 15, a: 54, Y: 2, 8: 65. 
İlk gazelin başı : 

Sağl )isl İİ ei ke e sözel 
be diş 2 çe 5 Sb Un.SNE 2 
Son gazelin başı : 

siz dilim ölmeli 57 8 be Gi 
370 İnal gl) par ls ille 3 
Müstezad (1) v. 474 a. 


Başı : j 
Hol öle ol Bye esl 
Lak GE an 
dye safi gez od. il Ge 


in B- Je 
Muhammes (3) v.474 a -475a. 


I. Muhammesin başı : 
2 g Jül DE El e 
ol dr lö ye O. gm8 Lr dıl 


TI. Muhammesin başı : 


zle 0l)42 la) ota vebal esl sie ok li e İZ Ki 


Ul. Muhammesin başı : 


İn yal 3 2» “6 al İs gl gi v »b a yazıl is 


Müseddes (1) v. 4T5a 
Başı : 


GEL Fi EN Sil 23 pe 239 OleZE yak çime 


Texrci”-i bend (1) v. 475 a - 476a. 


Başı : 
pe) 4371 İM 3 iel cl yal! ze S4 dsl gb ge 
Tereci”-i hane i 
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Ju. o. İK Sel ; Ji il ekl 


Mesnevi (Seyyid Hasan'a zamaneden şikâyet mektubu) v. 476 a- 
471 b. 


Başı : 

sal İN» GN 333) Je a Sö b 
Sonu : 

vi GB yas GE Re ek rize $ozİğ 


Kıv'a (34) v. 477 b - 479b. 
İlk kıt'a; 


gil a3 Be İkİ ei El dyo Slaal 5 
ob! ve ük yle ga İLMİ yal diy Jo e lake 


Rubai (131) v. 479 b - 481 b. 

İlk rubai : 

Me Ya ME Yİ yazl gal Ye, silgi şk alçi 
Yen esli ANE 23 lal ge Yüz > e İİ şa 


Son rubai : 


G go , çuT ia Pa G iL ld js 
dg Mi gile eb işi greek, dilek a 


Nevâdirü'ş-şebâb (11. divan) v. 482 b - 539 a. 
Gazel (647) v. 482 b - 534. b 
Her kafiye harfinin gazel sayısı : 139, » : 28, Şıh o:l9, >: 
8 6:1 g:2 e: 6g: 13514, 5: 3,7: 69, 5:22, 5:1, 
w:19, 5:29, »:5, »:5, b: 3, 2:4, e: 7, E: 8, 3: 6» 
3:13, İ:42, J:29, 6:46, 0:67, 3: 15, a: 51, Y: 1, 6: 76. 
İlk gazelin başı : 
ME oğil 0S Eba e ip lan ib lir yaş 5 
Son gazelin başı : i 
GİR ae izl çe 5 5 ilyas Sağa geçme Ea) 
Müstezad (1) v. 534 b. 
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Başı : ç 
yl e işi İl > 
e ga oğleeme 
yyl 79 pwz AT ve > 
İL by ene 
Muhammes (2) v.534b -535a. 
1. Muhammesin başı : 
yle dal çü EV e ge” eo? 
gd pan yale ta > 01 2 
TI. Muhammesin başı : 
lu gbi ir dal du diz a Gi 
lum y9 dl pia dol DELİ DEP i 
Müseddes (1) v. 535 a. 
Başı : i 
ga) gi örs gediz ekl Oz bl ça 
Gi) gi El li gal eye ir 
Muhammes (1) v. 535 b. 
Başı: 
a L) Sy Air ozi sell 
ss 2) gal s3 ? Uly 
Terci?-i bend (1) v. 535 b - 536b. 
Başı : 
> yeli > gal wÜ dr >. 2530 ge 332 AR pa ok> 
Tereci-i hane 
al Sı U PN La ıl) ole> üİg le) ole 25 asl 
Terkib-i bend (1, Seyyid Hasan için mersiye) v. 530b-537a. 
Başı : i 
3S dal gl al iş e ei Sğbe 
Terkib-i hane 
pi Pr gi! DK içi E» va #yal Sslye dr 4 o, E 
Kıt'a (50) v.537a - 588b. 
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İlk kıt'a 
ik işi 4) ge GE eli akde Bel Gİ GS 
sl lejö U.S ls Gi 254) 04.Ela8 BeN EU DEP il 


Muamma (52) v. 5388 b - 539 a. 
İlk Muamma (Âdem adına). 

il) e Soya Hal pole öğr SS 3 
oo hi İşl he KT el eni Mek ; 
Son Muamma (Yunus adına) : 

gf pa Be yiğiz SİT aş 

yim Sİ zar O Gi) OSİE 8 
Bedâyi“wI-vasaj (111. divan) v. 540 b - 596 b. 
Gazel (638). v. 540 b - 591 b. 
İler kafiye harfinin gazel sayısı : 139, » : 28, Şçılo:18,5: 


3, gile sl, ç :6, gi NT, 3:1,):67,5:26, 3:1, e: 
18, p:29, »:5, pı4,b:4,b:4,6:7,8:5, 5 (bu harf yok), 
â:12 (bu harfin başı eksik, bir yaprak olduğu anlaşılıyor), 
2:41,İ:30,4:44,0:67,3:15,a:54, Y:2, 6:75. 


İlk gazelin başı : 
İyşa 231, dl Gez duz or 3 si 
> da da iy iz a ki pal 
Son gazelin başı: v. 591 b. 
gi Sili BY JE e İs pp ab 
gu Avea ge 3 gla İs Mağ diy İŞRŞT 
Müstezad (1) v. 591 b. 
Başı :' 
se ye AZ İNİ 333 3 3 e 3 
sk 3 , 
Sİ esl A yaz di iğ Ea ala 
Gİ Ayaz 
Muhammes (2) v. 591 b - 592 a, 
1. Muahmmesin başı : 
ogdo4yb uv â5| ee G” S3 
3a30yb $ir ba eelly Bige 
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TI. Muhammesin başı : 
ee ol) GEMİ 37) gr i esi — 
ge İİ yla el eliz 
Müseddes (2, nüshada müsemmen yazılı) v. 592 a - 592 b. 
I. Müseddesin başı : 
di oyar dala İs Sel ek 
Nel hab dal 5 YS! ys) gi Li 
TI. Müseddesin başı : 
5 dü > Ep | 0 gör 
e a sebil elige PU Kb N sb) yp 
Terci'-i bend (1) v. 592 b - 593 a. 
Başı : 
EN ez zere AE 5S ŞE 
Terci”-i hane : 
ws EN giz! po ys a Gi kep b 
Kaside (1, Sultan Hüseyin Baykara'ya), v. 593 a - 594 a. 
Başı : 
ük Ol) e E7 SAS ölü 
Kıta (58) v. 594 a - 595b. 
İlk kıt'a 
alip Je SOĞ e JE 
gl el ör S a ye ge 
- O İğl Gel yare gil yes 
Gl ve a e sag 
Lugaz (10) v. 595 b - 596 a. 
İlk lugazın başı : (kalem için) . 
zile El ür ab 8 LİŞ akla ör Sm dl 
. Tuyug (13) v. 596 a - 596b. 
İlk tuyug : 
33035 e Şiş Şak 33033 b Ba aşi İşl eb 
EDEP a iü OBIl oi JeT ppi) heel i il. 
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Son tuyug : 
laği ET 45 dal egale ol e İl çap 
ole MEP G3 ve jr İM 350503 Sİ) öğ A a 


Fevâyidü'l-kiber (IV. divan) v. 597 b - 658 b. 
Gazel (627) v. 597 b - 650 a. 


Her kafiye harfinin gazel sayısı : 139, » :14, 5:14, © 
3çibgik 6, giTi: 15, 5:3, ):66,5:23,53:1, 4:19, 
p129,»:5, 514,b:4,b:4, 6:7, 6:8, 4:6, 3:12, 4:42, 
Jİ :28, 045, 070,3:14,0:52, Y:2, 6:77. 

İlk gazelin başı : 

a ye le Ozlem 3 BY pg WU pali yee yema ke gala El 

Son gazelin başı : 

Sİ gg Siir çölga SE çi ola! w LK wi 

Müstezad (1) v. 650 a. 

Eval egm W JS gre ; pol 
sa m 
çe “El de! giy bi A sal yy 
ve göl 
Muhammes (2). v. 650a- 650b. 
İlk muhammesin başı : . 
e e e İİİ 3 Gidi oy 
Ee ği şa ei 04 Eğin gd 
1. Muhammesin başı : 
de li yeliz İlajz US 3 İSİ 
İLİNİ gele 3 b yal e 

Müseddes (1) v. 650 b. i i 

Başı ; 

Vi 0328 eli gök İmr Ül) ül) 
Sahmiğl İ gerili Egil NY) ele ogi ei 
Müsemmen (1) v. 650b -65la, 
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Başı : 
| İl pa Es Ja! çe! evi ME gi e 
İKİ İİ vE dak 
Terci”-i bend (1, saki-name) v. 651 a-652a, 


Başı : 
pike e çil da ie Çi 55 ue İpi ol F 
Terci”-i hane 
vz oo) Ala $İ 3 ud Zam pa PEY pe 
Mesnevi (1, saki-name) v. 656 a - 656 b. 
Başı : 
AA a Jel ee a slalz 2 oş Gü 


Kıt'a (48) v. 656 b - 658 a. 
İlk kıtanın başı : 


Ah ei larla İİ dap ei Öl pou. İİ 5 
A! <i> gl çeki PE ge dör JA dai İl dp 
Cevahir-i müfrede (84) v. 658 a - 658 b. 

İlk beyt : 


ga ole Sel igne lash ğe Sai 
g3 0) ES 5 ökiğyb lazyb şa 
Son beyt : 
yel gis İsâ is lalş be 
233 SİYA OE 033 İNE öl 5 
Mecâlisü'n-nef&is v. 659 b - 693 a. 
Başı : 
a 
Ya Sp alş iş Mİ 
glal 0 Ee 1 çök Gali 
Gil gi di lal çi 
1. meclisde v. 660 a - 663 b: son zamanlarına yetiştiği, fakat “mü- 
lâzimetleri şerefiğa müşerref” olmadığı 46 şair, 


1. meclisde (v. 663 b -670a):“ba“zınmiğ mülâzimetiğa ki,iklikde”, 
“ba“Zınınğ şohbetiğa yiğitlikde müşerref” olduğu 94 şair, 
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HI. meclisde (v. 670 a - 676 b) : “ba“Zınınğ mülâzimetiğa müşerref ü 
ser-bülend ve ba'Zınıng muşâhabetidin höşnüd u behre-mend” olduğu 
ITI şair, 

IV.meclisde (v.677 a - 582 a): zamane şairlerinden şiirle ün kazanmış. 
olmıyan, fakat güzel manzumeler yazan 65 şair, 

V. meclisde (v. 682a - 683 a): “Hörâsânırğ ve ba“3ı yirniüğ mir-zâ- 
deleri ve süir âzâdeleri”nden 22 kişi, 

Vİ. meclisde (v. 683 a-685 b): “Hörâsândın özge memâlik fuzalâ ve 
zurafâsı”'ndan 31 kişi, 

VIL meclisde (v.685 b - 687 a) :““Selâtin-i “izâm ve evlâd-ı vâcibü'l 
ihtirâmlar”dan 22 kişi, 

VEEE meelisde (v. 687 a -693 a): Sultan Hüseyin Baykara yer al- 
maktadır. 

Sonu : 

çk ül A) yep İŞ 
3k zelal le Sip gin İT 
EEE 2 er EN 
ob özeli ak > bala 

Tarih-i enbiyâ v. 694 b - 718 a. 

Başı : 
de lie 3 333 mal yl gi ek İİ is le ül öle Çİ 

Sir öle © gi dişi ül Zol 
Sonu : 
Li dn Jel Fi ge 3 ole 9 (öğ pöilele çel Üs 
olmal Leri da dalya 3 JS EE < s5 Sala p“ sasi 
Târih-i mülük-i “Acem (başlığı yok) v. 118 b - 733 b. 
Başı : 
olay db 3 5 8 ü.b vo d Mu yel FN e 
DEYE v3 gbi a Aİ 35 Şi 5? dal YI 4 )a5 
Sonu : 
Mig ala 5 İM, pim İlim 4 yeli 
Hâlât-ı Seyyid Hasan Beyg. v. 734 b - 137 b. 


> 
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Başı : 
MT de M5 Gİ 8 çi Gİ ökdkİ vaki 
Sonu : 
Çal 27 b heş ER Şi? da cl 3 yük» pi ehe Js! 
del güv p, 5 cl GR ie 8 İla İZ) 


de çal ie lab 7 ib laz 
Halât-ı Pehlevân Muhammed v. 138 a - TAl a. 


Başı : 
il öm ele a3 MİŞ Dy OY öğe 
il gi gal Jel sl ELİ mez) de pi 
Sonu : 


İgelal 5. gö, İl pie 
dll ie öle 
üyeli öne öy lk ez 
Üyelal Je Bİ ZU ig da EE 
Vakfiyye v. 742b. - T49b. 
Başı ; 


) Yİ eza Ğİ Jia 3 3 çal Eliyle > Si gü pe 
disk li oglan gibi paz MEM 


Sonu : > 

İyelal gb Sİ ls Elie esk İgelil )E 5 ST densiz 

ill e iş el ğe Ozelsl vi ğin 153 
Mizânivl-evzân v. 150 b - T57 b. 
Başı : | 

033 pole onki dye il ei pa ge dal ŞE Agar bh 
S3 İ- 5 

Sonu : 
MENİ iy Gİ, ma eti GU ra yla Ex V 
şb delhöke de ii aya alel gülş | > b 


Hamsetü”l-mütehayyirin v. 158 b - 113 a. 
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Başı : 
zy 655 1 şi g5 yar 3y e çe (e dsl 

İde Y Mp <> Gk m bileğe öle Ele 
Sonu : 

İk vini dü iler Sab İğ OL vk öğe Sa 
Muhâkemetü'l-luğateyn v. 114 b - 781 b. 
Başı : 

GL 4 gl öz SEMEN zle ge OLAYİ izel e aki 

Sonu : 

İk Jİ gair di OZ Mi pu gov Sab , 


Ja ik ol oğsi ale ia PE şe gd 
Münşe'ât v. 182 b - 802 b. 


Başı : 
il elli e DE de li eke yle Sile Jai aga ir 
SAS Â€ ği 
Külliyatın (külliyatta son eser olan münşeat'ın) sonu : 
LA 3S 3013 li ele şe Spf ül İŞİ ayal 
ER Sİ) 3 EE KAŞ ği A 333 la El so)3 İZE) “ 
cl ze al İYİ ab, Ele 


U. 
Süleymaniye Ktp., Fatih, No. 4056 


Gilt, rengi solmuş siyah meşin, şemse ve köşelikler yaldızlı gömme, 
kenarları yaldız zencirek ve çizgilerle çerçeveli; cildin içi vişne çürüğü, 
meşin, şemse ve köşelikler siyah üzerine yaldızlı, kenarları kuru istampa 
zencirek ve yaldız çizgilerle çerçeveli; miklepli, miklebin dışı ve içi kabın 
dışı ve içi gibi. Miklebin sırtı ile sırtının içinde yaldız çerçeveli, küçük 
şemse ve köşelikli 5 kitabe var, cilt sonradan tamir görmüş, fakat 
yine yıpranmış. 

Zahriyede 1. Mahmud'un vakfiyesi ve mührü, ortada çerçeve içinde 
kırmızı mürekkeple “Fihrist-i tertib-i külliyat” başlığı altında külli- 
yattaki eserlerin adları yazılı; eser başlıkları tezhipli, tezhiplerin orta- 
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sında altın kitabe içinde beyaz yazıyle eserin adı yazılı, bahis başlıkları 
cedvel içinde kırmızı mürekkeple sayifa ortasında gömme, mensur 
eserlerde has adlar, âyet ve hadisler de kırmızı mürekkeple yazılmış, 
gazel başları ortada siyah ve yaldız çizgilerle çerçeve halinde ayrılmış.. 
fakat başlık olarak bir şey yazılmamış, sayıfa kenarları mavi, siyah ve 
yaldız çizgilerle çerçeveli, mısra araları cedvelli. 

Cildin eni boyu 36X24 em, yazının 26,4 X İT,4cm, bazı sayıfada 
beyt sayısı 27, mensur eserlerde satır sayısı 29, bazı sayılalarda değişik. 
istinsah tarihi ve müstensih adı yok; v. 784de şunlar yazılı: aded-i 
evrak 778, aded-i beyi tahminen 83984. 


Külliyatın başı : 
adl la İİ 23 2 v6) gös Gb 8 | e) ile 


l) 


di ie A 09 id yr)3 ci pi A 
İçindekiler : i 
Münâcât v.Ib-2 b. 
Çihil hadis v. 3 b-ga. 
Nazmü”l-cevâhir v. 5 b - 9 b - 16b. | 


Sirdeğ'Lmüzlimin v. 6 b - Bh: Gila sayıfalar karışmış. 


Başı : 

dal 2) dı gT > GM kalçn O dek Ya — 
Lisânü't-tayr v.l7b-oöla. 
Nesâyimü'l-mahabbe v.52b-163a. 
Hayretü'lebrâr v.164 hb -203a. 
Ferhâd ü Şirin v. 203 b — 260 b 
Leyli vü Mecnün v. 2601 b —293 a 
Seb“a-i seyyâre v. 293 b— 338 b 
Sedd-i İskenderi v. 339 b —405 b 
Hutbe-i devâvin v. 406 b —409 b 
Garöibü'ş-şığar v. dll b —470 b 
Nevâdirü”ş-şebâb v. 41 b— 528 b 
Bedâyi“u'(-vasat v. 329 b—583 b 
Fevâyidü”i-kiber v. 584 b —64b a 
Mizânü'l-evzân v. 047 b — 657 b 
Mecâlisü”n-nef&is v. 659 b —69la 
Hamsetü”L-mütehayyirin o v. 692 b — 106 b 
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Sonu : 

UMİT gay üye 48 gis ob dü ol Diye 5 şe ols 
Târih-i enbiyâ v. 707 b— Tia 

Tarih-i mülük v. BI b—745b 

Hâlât-ı Mir Seyyid Hasan v. 746 b— 749 b 

Hâlât-ı Pehlevân Muhammed vw. 7149 b— 7153 a 

Vakfiyye v. 7574 b— 1758b 

Münşe'ât v. 79 b — 775 b 
Muhâkemetü”i-luğateyn vw. 776 b— 784 a 


Divanlar : 

Gar&'ibü-ş-şığar v. 411 b - 470b. 

Gazel (642) v.4llb-463a. 

Har kafiye harfinin gezel sayısı: |, 39, ç: 23, 5:6, ©: 19,0: 
Bak g:krı 6 ç:, 3:15, 213, 5:67,5:23,3:1, e: 19, 
2128,e15, p14,b:4, b:4,6:8,ğı8, 017,3: 13, İ:43,d: 
21, p: 45, 0: 66,3: 15,0: 50, Y:2, 5: 74. 


Müstezad (1) v. 463 a 

Muhammes (3) v. 463 a-164 a 

Müseddes () v. 464 a 

Terci”-i bend (1) v. 464 a-465 a 

Mesnevi (1) Seyyid Hasan'a, zamaneden şikâyet mektubu) 
v. 465 a—166 a 

Kıta (48) v. 466 b — 468 a. 

Rubai (132) v. 468 a — 470 b 

Nevâdirü” ş-şebâb v.47Tl b— 528 b 

Gazel * . (649) v. 471 b — 523 b 


Her kafiye harfinin gazel sayısı : 139, >: 27, çı 2, ©: 20,0: 
3, g: 1g:2.x:06, LİL EE 15, 2:3, ): 67, 5: 23,5: 1, e: 19, 
p129, 015, »14, bı4, bıde: g3 8, 5:6, â:13,İ:4i1, 
129,145, 0:68, 3: 15, a: 52, İ:2, 5: 76. 


Müstezad () vw. 523 b 
Muhammes (2) v. 523 b—524b. 
Müseddes (2) v. 524 a-524 b 


Terci'i bend () vw. 524b-525b.. 
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Terkib-i bend (1, Seyyid Hasan için mersiye) v.525b— 526 a 


Kıta (50) v. 526 a - 527 b. 
Muamma (53) v. 528 a—- 528 b. 
Bedây”w'lvasat v. 529 b-583 b. 
Gazel (647) v. 529 b—579a. 


Her kafiye harfinin gazel sayısı: | 39, we 2, se İY 
Agi gi 2 pi6 esasla 3:3, 35:64, 5:23, 5:1, »: 
19, 2:29, »:5, 5:4, b: 7, b:1, pe LEO, 8:6, 3: l4, 
4:42, J:20,4:44, 0: 66, 3: 15, a: 52, Y: 2, 6: 76. 


Müstezad (|) v.579a. 

Muhammes (2) v. 579 a-579b 

Müsemmen (2) v. 579 b—-580 a 

Terci-i bend (1) v. 580 b—580 b 

Kaside (1, Sultan Hüseyin Baykara'ya) v. 580 b—581 b. 
Kıv'a (58) v. 581 b—-583 a 

Lugaz (10) v. 583 b—583 b 

Tuyug (13) v. 583 b 

Fevâyidü'l-kiber wv. 584 b— 646 a 

Gazel (657) v. 584 b—637a 

Her kafiye harfinin gazel sayısı: |: 41, 5:28, ç:2, 5:20, 5: 


ii veb gi, sele 5:3, Tk, 5 423,531, 
ld, 2430 bp, b 6, b sep a,a, rl, 
2:42,J:29,,:45, 5:61,3:15,0:52, Y:2, 6 : 76. 


Müstezad () vw. 637a 
Mubammes (2) v. 637 a—637T b 
Müseddes (1) v. 637 b 
Müsenmmen () vw. 637 b—-638 a 


Terci?-i bend (1, Saki-name) v. 638 a—639 a 
Mesnevi (1, Saki-name) v. 639 a—043 a 
Kıt'a (48) v. 643 b—645a 
Cevahir-i müfrede (84) v. 645 a—646 a 
Mücâlisü'n-nefö'is v. 659 b -69la 

1. Meclisde v. 660 a-663 a : 46 şair, 

H. Meclisde v. 663 a—- 669 b : 93 şair, 


T. Dili Yulığı F, 10 
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HI. Mecisde v.670 a—675 a : 163 şair, 
IV. Meclisde v.675 a—680'a : 6l şair, 
V. Meclisde v. 680 a— 681 b : 20 kişi, 
VI. Meelisde v. 681 b—683 a : 32 kişi, 
VII. Meclisde v. 683 b—684 b : 22 kişi, 


VILI, Meclisde v. 684 b — 691 a: Sultan Hüseyin Baykara yer almak- 
tadır. 


Külliyatın (külliyatta son eser olan Muhakemetü'İ-lugateyn'in) 


sonu : 


Lo Jşyigiir dl a Ji g5 gok Su 


w 


İka Gl oral gole iz 585 JA siye gi) Ava 


DİYANLAR 
KÜLLİYAT-I DEVAVİN 
I 
Topkapı, Revan Ktp., No. 807 


4 divan bir arada, fakat karışık; cilt, siyah meşin üstüne bütün ka- 
pak yaldız çiçekler ve serpme mavi minelerle süslü, kenarında yaldız 
kitabeler, onun da kenarında yaldız çizgiler ve zencirekler; içi vişne 
çürüğü meşin, şemse ve köşeliklerle kenardaki kitabeler mavi üzerine 
siyah kabartmalar ve yer yer yaldızlarla süslü, miklebin dışı ve içi, 
kabın dışı ve içi gibi; zahriyesi yok, v Il b ve Zada 2 minyatür, 
başka minyatür yok, v. 2 b ve 3 a da sayıfalar baştan aşağı tezhipli, 
ortada ilk gazel, v. 3 a nin kenarında 1. Mahmud'un vakıf mührü; sâyıfa 
kenarları mavi yaldız çizgilerle çerçeveli, gazeller hem metinde hem 
kenarda çerçeve içinde. 

Cildin eni boyu 29,2x18 cm, yazının (kenar yazılar ve çerçevelerle 
birlikte) 18, 5,x 12 em; kâğıd âbadi, yazı ta”lik, varak sayısı 515, her 
sayıfadaki beyt sayısı 17, müstensihi Neşati, istinsah tarihi 932. 


Başı : 
sağl isi Şİİ a KE ya el 
İba giz g9 çe pi EY b g üs gb 
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İçindekiler : p 
Gazel (2449) vw. 2 b-465 b 
Müstezad (5) v.465 b —467 b 


Bu onlarla, A divandaki birer müstezaddan başka bir de 5. müste- 
zad var ki, bu başka müshalarda yoktur. Başı : 
ONE Bob İ 3 İNT je Gİ 


Jb a gi? 
di 3 ds über > MT eme 
b) fl iz 
Muhammes ve Müseddes (3) v. 467 b—476 a 
Terci'-i bend (4) v. 476 a— 483 b birincisi ve dördüncüsü 
Saki-name 
Mesnevi (4) v.483 b —493 b Saki-nama 
Mesnevi (1) v. 494 a — 497 a Şikâyet-name 
Terkib-i bend (0 v.497a-498a 
Kaside (1) v.498 b-500a 
Kıta (141) v. 500 b — 512 a 
Rubai (45) v.512 a-ö5l5a 
Nüshanın sonu : 
5 g1 geli e â€ gal e tai di we la 2) k So 
e dl > U? elas pi Ee Ni yl 5,4) gele b 
il. 


İst, Üniver. Ktp., Ty., No. 5452 (müzede) 


4, divan ayrı ayrıbirbirini takibediyor; cilt lâke, üstü koyu kırmızı 
üzerine sarı, şemse ve köşelikler yeşil üzerine sarı, kenarlar sarı üzerine 
yeşil kabartma nakışlarla süslü, içi yeşil üzerine sırma çiçekli bez, nüsha 
çiçeklerle süslü, ipekli kumanla kaplanmış, miklepsiz, kapaktan sonra 
ebrulu mukavva, arkası kırmızı üzerine yaldız nakışlarla süslü, ortada 
yaldız ve türlü renkte ince ve kalın çizgilerle çevrilmiş çerçeve içinde iri 
ta'lik ile yazılmış Farsça kıt”a, nüshanın sonunda da, başta olduğu gibi 
ebrulu mukavva, ön sayıfadaki yazının sonunda “El Abdü'İ-müznib 
Mir Ali” yazılı, müstensih olmalı, ilk varaklar boş, fakat çerçeveli ve 
kenarları çiçekli, 
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Zahriyede yaldız üzerine kenarları mavi çizgilerle çevrilmiş yuvar- 
laklar, v. 4 b ve 5 a da sayıfalar baştan aşağı tezhipli, ortada Dibace- 
nin ilk satırları, divanların ilk iki sayıfası baştan aşağı tezhipli ve satır 
araları yaldızlı ve çiçekli, sayıfa kenarları mavi ve yaldız çizgilerle çer- 
çeveli, bu çerçeve dışında da yine yaldız çerçeve içinde yeşil ve yaldız 
çiçekler, gazel başlıkları yaldız çerçeveleri, başlıklarda çiçekler içinde 


türlü renkten mürekkeple al 4 yazılı, gazellerle öteki manzumeler 
hem metinde hen sayıfa kenarında. 
Gildin eni boyu 48, 6Xx27 cm, yazının 36,4 X 16,6 cm; kâğıd kalın 


âbadi, yazı iri ta'lik, başlıklar tezhipli; varak sayısı 493, satır sayısı 
metnide 21, sayıfa kenarında 28; istinsah tarihi 1232. 


İçindekiler : 

Dibâce v. 4 a— 10b sonundan bir mısra eksik. 
Gar&ibü'ş-şığar vw.ll b—100 a 

Gazel (670) vw.11 b—88 b metinde ve kenarda 
Müstezad (1) v.88 b 

Muhammes (2) v.88 b—89a 

Müseddes (2) vw. 89 a—89 b 

Terci”-i bend (0) v.89 b—9la 

Rubai ve kıt'a (139) v.9l a—97 a 

Muamma (48) v.97 a—98a 

Tuyug ” (9) v.98 a-98b 

Müfred (49) v.98 b—100 a 

Sonu : 


yel Pig hiss 8 de e 
3340)963k 38 335 Eli öy 3 


Nevâdiri”ş-şebâb v.101 b—-108 a 

Gazel (635) v.101 b-176a 

Müstezad (0) w176a 

Muhammes (2) v.176 a— 176 b 

Müseddes (1) v.176 b—177Ta 

Muhammes (4) w.17Ta-l77b 

Terci'-1 bend (1) w 177 b-179a i 

Terkib-i bend (1) v.179 a -181 a Seyyid Hasan'a mersiye 
Müfred (42) v. 181 a — 182 a biri rubai 
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Sonu : 
şal ği boğar Fİ gazi 
S 855! göl gi pan boz ni 


Bedâyi“u'-vasat ov. 183 b-268 a 

Gazel (663) v.183 b—-260a 

Müstezad | (1) v.260 a 

Muhammes (2) v. 260 b 

Müseddes (2) v. 261 b 

Terci”-i bend (1) v.261 b-262a 

Mesnevi (0) v.262 a—264 a Seyyid Hasan'a şikâ- 
yet mektubu 

Kıva (89) v.264 b-268 a 

Sonu : 


375 vim Jb din ie 3 Je si Pu yadal wo 
YZ çBam A yakişi Yİ e PU » Sel OD gi 0 SI 


Fevdidi”i-kiber v. 269 b-356 b 
Gazel (642) v.269 b—346 a 
Müstezad (1) v.346 a—-346 b 
Muhammes (3) v.346 b-347 b 
Müseddes (1) v.347 b 
Müsemmen, () vw. 347Tb—348 a 
Terci'-i bend (0) v.348 a—349 b Saki-name 
Mesnevi () v.350a-356b ,, ,, 
Sonu : 
del pe eği Saya e? vak, çal del ale, p 
Dibace w.357 b—360 a Sultan Hüseyin Baykara? nın, 


Türkçe ve Farsça gazellerinden 
toplanan divanı için yazdığı 
önsöz. 
Başı : 
İF 3 GE Sele e a bal 2 dal yel eş e 
»3 Âh ayl dalya li, il eb ie elilg> (e dn 7 
Gizer god ig ER b pdarg 00. ev öl lol 
Sxe sake gla depar yimeşii İNE EN yi le gis; 
ue yialne g oolil diy eyi > BS İŞ Sie) Si) Ça yenisi 
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gag ola LI pi bi 5 ok — 30JF vi) 700 pp Jig. , a EEE 
ul AM 3 ül İz re yakl Yala YES Sİ Jo gb 
(333057 elik aile Yanma) ea diz özele 
Sonu : 
za yla ağn ei O yar Yİ aye öö Üğize Sl 3 
süly 15 e Yip 3 EE li Yİ # YA 


Emiri divanı v.361 b—413 b 
Lutfi divanı v.422 b -440 a aradaki yapraklar boş 
Fuzuli divanı v.448 b—490 b aradaki yapraklar boş 
Nesir v.491 a—492 b nakkaşları öven bir yazı, müs- 
tensihin olmalı 
Bu yazının sonunda şu tarih kıt'ası var : 
çı eli aiz sab e SülE 
gili g YA db gö MAL a ür 3 
Bunu Farsca 8 beytlik bir tarih kı'ası takibediyor. Nihayet, Küll- 
yatın son kitabı olan Fuzuli divanındaki Şikâyei-neme'den birkaç beyt. 
Son beyt: E 
yg ör Sal 5) cia ea 3 bek 


HI 
İst. Üniver. Ktp., Ty., No. 2001 


A divan bir arada, divanların her harfe ait gazelleri birbirini takibe- 
derek sıralanmış, cildin sırtı yeşil meşin, üstü kumlu yeşil bez, içi kırmızı 
meşin, üstünde satranç şeklinde gümüşi çizgiler, ortasında X şeklinde 
yaldızlar, kenarları gümüşi çift çerçeveli, iki çerçeve arasında içinde 
kabartma mısralar bulunan sarı ve mavi renkli küçük kitabeler; zah- 
riyesi ve başlıkları yok, sayıfa kenarları mavi ve kalın yaldız çerçeveli, 
gazeller de yaldız çizgilerle ayrılmış, ilk sayıfalarda gazeller hangi divana 
ait ise adı kırmızı mürekkeple yazılmış. 

Cildin eni boyu 41,9 x 24, 2cm, yazının31,3 x Il, 8 cemile 28,3 
XxX ll cm arasında değişik; kâğıd âbadi, yazı kalın ta'lik; varak sayısı 
542, satır sayısı 23-25 arasında değişiyor. Müstensihi Niyaz Muhammed 
veled Ivaz Muhammed, istinsah tarihi 1252. 

Nüsha, Hamdune Beyginin havalesiyle, cenab-ı emaret-penah-ı 
asalet-dest-gâh Mahmud ve İbrahim Beyg için yazılmış. 
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İçindekiler : 

Dibâce vw l1b- Ta 

Gazel (2555) v. 7 b—484 b 

Müstezad (3) v.484 b—485b 

Muhammes (7) v.485 b—489 b 

Müseddes (4) v.489 b—492a 

Muhamınes (|) v.492 a-493a 

Müseddes (1) v.493 a—493 b 

Müsemmen (1) v.493 b-494a 

Terei'-i bend (4) v.494 a-502 b 

Mesnevi (0 v.502 b - 505 b Şikâyet-name, Garö'ibü”s-şı- 
gar'dan 

Terkib-i bend O (1) v.505 b— 507 a Mersiye, Nevâdirü”ş-şebâb'dan 

Kaside (1) v.5071a—509 a Baykara'ya 

Mesnevi (1) v.509 b—520 b Saki.name, Fevö'idi”l-ki- 
ber'den 

Kıta (273) v.520 b—534 b 

Rubai, Tuyug, Kıt'a (75) v.534 b-539a 

Müfred (64) v.539 b—o42a 


Son müfred : 
e 543 Ve DS gal zl ğü 
2S )331 Ze ei dila 2351 gö A 


Bundan sonraki 6 sayıfada Türkçe ve Farsca birkaç manzume var. 


IY 
Süleymaniye Ktp., Fatih, No. 3886 


4, divan bir arada, divanların her harfe ait gazelleri birbirini taki- 


bediyor. Cilt kahverengi meşin düz, ortada yaldızsız küçük şemse, mik- 
Jebi kopmuş, cilt sonradan tamir görmüş; zahriyede 1. Mahmud'un vakıf 
mührü, başlık yok, sayıfa kenarları cedvelsiz, gazel başlarında gazeller 
hangi divandan alınmışsa onun adı kırmızı mürekkeple yazılmış. 


© Cildin eni boyu 27 X 14, 6, em, yazının 19,8 X 9, 9 cım; kâğıd ince 


âbadi, yazı ta'lik; varak sayısı 653, her sayıfada satır sayısı 19; müsten- 
sih adı ve istinsah tarihi yok. Dibace'nin yukarısında şu cümle yazılı: 


kal ik sel pr Solaji ai pr dsl öss 5 
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İçindekiler : 

Dibâce v. ib- ila 

Hadis-i erba'in v. 1 b-— 16. a 

Nevai hakkında v. 16 a— 17 a Sam Mirza tezkiresinden 
Gazel (2568) v. 17 b-612 b 

Müstezad (4) v.612 b—6l4a 

Muhammes o (7)v.614 a- 617 a 

Terci'-i bend () v.617 b-619 b Nevâdiri”ş-şebâb'dan 


Mesnevi (1) v.620a-624a Garöibü'ş-şığar'dan 
Terkib-i bend (1) v. 624 a—- 626 a Nevâdirü'ş-şebâb'dan 
Lugaz (10) v. 626 a—627Ta i 
Muamma (52) v.627 a-630a 
Tuyug (13) v. 630 a—63la Bedâyi'wlLvasat'dan 
Vakfiyye v.631 b— 648 a 
Rubai (93) v.648 a- 653 a 
Sonu : 

2 gd ey Ee pa J gla Gi MN. iye 

EV EMİ GİNE vk İğ dre cold, dile a 
4 


Konya Genel Ktp., No. 6623 


Gk koyu kahverengi meşin, yalnız şemseli, ortası kabartma, kenar- 
ları yaldız çizgi ve zencirekle çerçeveli, miklepli, cilt sonradan tamir 
görmüş, sırtı yırtılmış, şiraze bozulmuş; zahriyede, yukarda “Min 
kütübi'-fakir Abdü'l-Hamid Ziyae'd-din, 28 şaban 290, kuruş 400” 
ibaresi, biraz altında Ziya Paşa'nın el yazısıyle yazılmış şu vakfiyesi 
var: “Silk-i milkimde bulunan işbu kitab Konya şehrinde vâki? Yusuf 
Ağa merhumun bina-kerdesi olan kütüphane derununda hıfzolunmak ve 
harice çıkmamak şartiyle vakfedilmiştir. Fi şevval sene 1294, vali-i vilâ- 
yet-i Konya, mühür: Abdül-Hamid Ziyae'd-din”; altında kitaplık mü- 
dürlüğünün nüsha hakkındaki kayıtları var. Burada nüshanın Gar-ei- 
bü”ş-şığar, Nevâdirü”ş-şebâb, Fevidi'l-kiber adlı 3 divandan toplandığı 
yazılmış ise de, nüshada 4 divan vardır. Divanlarda gazeller de tam de- 
Bildir, nüshada yapraklar değil sayıfalar numaralanntış, ikinci ve üçüncü 


3 Rubai'nin başındaki |; kelimesi nüshada yok. 
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sayıfalar baştan aşağı tezhipli, sayıfa ortalarında ilk divanın ilk gazeli, 
öteki divanların başlıkları da tezhipli; sayıfa kenarları mavi, siyah ve 
yaldız çizgilerle çerçeveli, mısra araları ve gazel başlıkları da cedvelli;. 
gazel başlıkları yaldız, kırmızı ve mavi ile yazılmış, şöyle başlıklar görü- 
lüyor: “Elif harfiniriğ âfetleriniriğ ibtidası, 43 « el zel ie dib yaş 
v9 she sw SV uye sl KI sh v3 > dsl) pe 
ozel yele ol 

Cildin eni boyu 28,2Xx17,2 em, yazının 19,1Xxli, 2 em; kâğıd ve- 
nedik aharlı, arada koyu sarı renkte olanlar da var, yazı ta'lik, sayıfa 


sayısı 509, her sayıfada satır sayısı 15, müstensih adı ve istinsah tarihi 
yok. 


İçindekiler : 

Gar&ibü'ş-şığar s, 2—159 
Gazel (231) s. 2-128 
Müstezad (1) s. 128 — 129 
Muhammes (2) s.129 — 132 
Müseddes (1) 8.132 — 134 
Terci”-i bend (1) s.134-141 
Kıva (22) s.142- 148 
Rubai (56) s. 148 — 159 
Bedâyi“u'kvasat (IT1. divan) (os. 166 — 255 
Gazeller (135) s. 106 — 237 
Müstezad 0) 8.237 — 238 
Muhammes (1) s. 238 — 239 
Müseddes (2) s. 239 — 243 
Terci”-i bend (1) 8. 243 — 247 
Kıta (0) s. 248 — 250 
Lugaz (10) 8. 250 — 253 
Tuyug (8) 8. 253 — 255 
Sonu : 

ilke ek ör rk Tİ üne İl TF 
Siya gik > pa İyİ Eye diz TA 5s dUşl pera 
Nevâdirü”ş-şebâb (11. divan) o s.260 — 339 
Gazeller (128) s. 260 — 328 
Müstezad (1) s. 328 — 329 
Muhammes (1) 5.329 — 330 
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Terci”-i bend (1) 8.330 — 337 
Muamma (17) s. 337 — 339 
Sonu : 


ömelikiz ia oiJir ei Şa ye Aja Sli al; 


Feva'idü'l-kiber 8.344 — 509 
Gazeller (148) s. 344 — 453 
Müstezad (1) s. 453 — 454 
Muhammes 0) s. 454 — 455 
Müseddes 0) s. 456 — 457 
Müsemmen (2) s. 457 — 460 
“Terci'-i bend (0 s. 460 — 468 
Saki-name (1) s. 468 — 500 
Kıt'a (10) s. 501 — 504 
Gavahir-i müfrede (78) s. 904 — 509 


Sonu : v 


YANE DE ö32 eli li Yİ elel galan lada ee 


GARWİBÜ'Ş-ŞIĞAR 
I 
Türk-İslâm müzesi Ktp., No. 1946 


Bu nüsha Fatih kitaplığından gelmiştir, eski numarası 1559; cilt 
«dışı siyah meşin üstüne bütün sayıfa kabartma yaldız çiçeklerle süslü, 
kenarı yaldız zencirekle çevrilmiş, sırtlarına sonradan tamir görürken 
kırmızı meşin yapıştırılmış, içi kahverengi meşin, şemse ve köşelikler 
mavi üstüne siyah çizgilerle süslü, kenarda yaldız çerçeveler içinde yine 
mavi üstüne siyah çizgilerle süslü kitabeler, miklepli, miklebin dışı ve 
içi kabın dışı ve içi gibi, miklebin sırtında kabarlma yaldızla Arapca 
bir ibare yazılı, fakat tamir edilirken yazının bir kısmı siyah meşinle 
örtülmüş, .yazı şu (kelimelerle başlıyor: ,., ERİ ia j3 al 
.zahriyesi zer-efşan, ortada yuvarlak tezhip içinde beyaz yazıyla : 
il, Sh ül gk pie ğer çile öl Gleğpe is e» 
cümlesi yazılı, yukarıda 1. Mahmud'un vakfı ve mührü, v. Ibve2Zada? 
minyatür,v.2bve3ada zer-eşfşan kâğıd üstüne sayıfalar baştan aşağı 


TÜRKİYE KİTAPLIKLARINDAKİ NEVAİ YAZMALARI 155 


tezhipli, kitabeli, ortada Hutbe-i devavim'in ilk satırları, v. 2 b de yukarı- 
sında 0 lez öç pes las alında ŞU, J» ceb) Gb 
3 a nın yukarısında Sil, likle altında göle yek Apti ais 
yazılı; başlıklar tezhipli, gazel başlıkları mavi ve yaldız çerçeveli, or- 
tada süslü kitabeler içinde yi£ « &xe A- «ol; ülb bei Üls 
Lal diy 240 ga vim ai ge “Yy ça *eş> gibi sözler yazılı; sayıfa 
kenarları mavi, kırmızı, beyaz çizgilerle çerçeveli. 

Cildin eni boyu 30,2 X 16 om, yazının 20 x9,5 em; kâğıd kalın türlü 
renk üzerine zer-efşan, vessale, yazı ta'lik (ince İran); varak sayısı 155, 
satır sayısı 19, minyatürlü, minyatürlerin sayısı 8, bulunduğu sayıfalar 
v. İb,2a,llb,12a, 22b,47a,78 b,110 b; müstensihi Mir Aliyyü'l-. 
Buharayi, istinsah tarihi 943. 


İçindekiler : 

Hutbe-i devâvin v. 2 b-12a 
Gazel (509) v. 12 b-133a 
Müstezad 8) v.133 a-134 b 
Müseddes (2) v.134 b-136a 
Muhammes (4) v.136 a-l138 a 
Terci'-i bend (0) v.1388 b-ldla 
Kıt'a (30) v.Idla-l45a 
Rubai (75) v.iâsa-—i5i a 
Lugaz (10) v.15l a-152Za 
Muamma (20) v.152a-153 b 

Tuyug (0 v.153 b—154a 
Cevahir-i müfrede (14) v.154 a-155a 

Sonu : 


saliz m salk Till ass, Lİ Se kar a la 


TI 
Türk-İslâm müzesi Ktp., No. 2065 


Bu nüsha Süleymaniye (Esad Ef.) kitaplığından gelmiştir, eski 
numarası 2595; cilt koyu vişne çürüğü meşin, şemse ve köşeliklerin 
kabartmaları kopmuş, içi kırmızı meşin üzerine ipek bez kaplı, meşinin 
kenarında yaldız zencirek ve çizgiler, miklepli, tamir görmüş; zahıiyesi 
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tezhipli, içinde ve kenarlarında “gazeliyat, müstezad, muhammes, 
müseddes, terciat, ferdiyyat, saki-name, mukattaat, rubaiyat, lugaz, 
muammeyat” yazılı, tezhibin ortasında beyaz yazıyle &X.N| , 25l...11 >La3 
Bula >Uh li Jşb , cümlesi yazılı. Yukarıda Sahaflar Şeyhi Esad 
Ef.nin vakıf mührü, v. 1 b de bütün sayıfa tezhipli kitabeli, üstünde 
ği ali olsa ibn altında | ,,2)l çi g bağli rl > ö 

ibareleri var. Başlıklar tezhipli, sayıfa kenarları mavi ve yaldız çizgilerle 
çerçeveli, gazel başlıkları çerçeveli, ortada renkli ve çiçekli kitabeler 
içinde mavi ve yaldızla ta) 4 ei dg 453 A saye Ae © si 3 
gibi sözler yazılı, 


Cildin eni boyu 24 x 15,5 cm, yazımın 15,5 x8,8 em; kâğıd. âbadi, 
yazı talik, varak numarası yok, satır sayısı 17; müstensih adı ve istihsah 
tarihi yok. 


İçindekiler : 

Dibdce 

Gazel (608) arada kopuk yapraklar 
Muhammes (3) sonunda 6 varak kopmuş 
Mesnevi (1) başı ve sonu yok, tekrar 6 varak kopmuş 
Kıt'a (1) başı yok, sonu var 

Rubai (116) 

Lugaz (8) 

Muamma (61) 

Tuyug (0) 

Müfred (52) 

Sonu : 


73015)6531 YE 335 A 9 dayi 3 esl a iz 80 oi Je 


ILİ 
Topkapı, Revan Kip., No. 802 
Cilt sonradan, yeşil bezle kaplanmış, miklepli, asıl cilt kahverengi 
meşin, şemse ve köşelikler yaldız oyma ve üstü kabartma; zahri- 


yeden önceki boş sayıfanın üstünde “Sahibehu Azemet Giray Sultan b. 


3 sir kelimesi, nüshada yanlış olarak ip şeklinde yazılmıştır 
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Devlet Giray Han” yazılı; zahriye tezhipli, tezhibin iki ucunda ve et- 
rafmda yuvarlaklar içinde “Dibace, ferdiyyat, gazeliyat, müstezad, mu- 
hammes, müseddes, terciat, saki-name, mesneviyyat, muammeyat”, 
ortada “İugaz, tuyuglar, mukattaat, rubaiyyat” yazılı, 1. Mahmud'un 
mührü var, v.1 b ve 2 a da sayıfalar baştan aşağı tezhipli, ortada Dibace'- 
nin ilk satırları; v. Il b nin yukarısında “Divan-ı Emir Ali Şir”, altında 
OİL, ir )i le» V. 2 a mn yukarısında dd yakl , altında 
ölelle ZAM yazılı. Başlıklar tezhipli, sayıfa kenarları mavi ve yaldız 
çizgilerle çerçeveli, gazel başlıkları çerçeveli, ortada kitabe içinde 


J Li e d, yazılı. 


Gildin eni boyu 24,5 x 15,8 em, yazinın 16 X9,3 em; kâğıd âbadi 
yazı talik; varak sayısı 240, her sayıfada beyt sayısı 15, minyatürlü, 
minyatürlerin sayısı 6, bulunduğu sayıfalar: V. 12 b, 13 b,27a, 104b, 
146 a, 177 a, müstensih adı ve istinsah tarihi yok, kitaplık defterinde 
“Bu kitabın müellifi Derviş Hasan b. Hüseyin Nevai bu eserini 906 
tarihinde Mir Ali Şir'e hediye etmiştir” cümlesi varsa da, ben nüshada 
böyle bir kayıd görmedim. 


İçindekiler :; 

Dibâce v. lb- 12Za 
Gazel (658) v. 13 b-199 a 
Müztezad (1) v.199b 
Muhammes (8) v.200 a-202a 
Müseddes (1) v.202 a-203 b 
Terci'-i bend (4) v.203 b-207a 
Rubai () v.207a 
Mesnevi (|) v.207 b—212a 
Kıra (48) v.212 b-218 a 
Rubai (129) v.218 b—23la 
Lugaz (11) v.231 b—-233 a 
Muamma (50) v.233 b—236 b 
Tuyug (9) v.237 a—- 237 b 
Müfred (44) v. 238 a— 240 b sonu eksik 
Sonu : 


a) Şe jel el ol 3 ğa şe 
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IV 
Topkapı, Revan Ktp., N0. 803 


Cilt vişne çürüğü meşin, üstüne ebrulu kâğıd kaplı, miklepsiz, sonra- 
dan bezle kaplanmış; zahriyesi yuvarlak tezhipli, vakıf mührü var,v.1b 
ve 2 ada 2 minyatür, v.2bve3ada sayıfalar baştan aşağı tezhipli, sayı- 
faların ortasında Dibace'nin ilk satırları. Başlıklar tezhipli, sayıfa kenar- 
ları mavi ve yaldız çirzgilerle çerçeveli, gazel başları çerçeveli, ortasında 
si gs osişa Ülss gibi sözler yazılı. 

Cildin eni boyu 27,3Xx16, 7 em, yazının 16, 7X9, 4 cm; kâğıd 
kalın âbadi, yazı ta'lik; varak sayısı 206, her sayıfada beyt sayısı 15, 
minyatürlü, minyatürlerin sayısı 12, bulunduğu sayıfalar v. ib,2a,l4 
a,24a,48a,68a,82a,98a, 119 b, 135 b,159a, 169 a, bazı yapraklar 
kopuk, bazıları güveli; müstensihi Çelebiyyü'l-Kayıni, istinsah tarihi 
939, Tebriz. 


İçindekiler : 
Dibâce vw. 2 b- ida 
Gazel (550) v. İd b-l75a 
Müstezad (3) v.175 b-l77Ta 
Müseddes (2) vw. 177 b— 179 a muhammes yazılı 
Muhammes (5 v.179 b-182 b 
Terci'-i bend . (2) v.183 a-l93a 
Kıta (45) v.193 b—-199 a 
Rubai (67) v.199 b -206a 
Sonu : 
iL dalip ET e İİ gi. el ça Lİ > A 


gü el vie ŞYLAİ gl geli EYİ sma lo pi a 


v 
Topkapı, Revan Kitp., No. 804 


Cilt, dışı kabartma lâke, lâkenin üstü resimlerle süslü, şemse ve 
köşelikler oyma yaldızlı, kabartma çiçekli, cildin içi siyah üstüne sarı 
renkli lâke, çiçeklerle süslü şemse ve köşelikler, miklepsiz, v. lada 1. 
Mahmud'un mührü, v.Ib veZada 2 minyatür, v.2 b ve 3 a da sayıfalar 
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baştan aşağı tezhipli, sayıfa ortalarında Dibâce'nin ilk satırları, başlıklar 
tezhipli, sayıfa kenarlarıyla yazı kenarları mavi ve yaldız çizgilerle çer-. 
çeveli, gazel başlıkları da çerçeveli, ortasında ai ye tel np yazılı. 


Cildin eni boyu 26,6X15,9 em, yazının 15,8Xx8,9 em; kâğıd zer- 
efşan, çiçekli, yazı talik, varak sayısı 214, her sayıfada beyt sayısı 17, 
minyatürlü, minyatürlerin sayısı 8, bulunduğu sayıfalar v. 1 b, Za, 
27b,52b,79a,89b,l111b,145b,bazı yapraklar güveli, müstensih adı. 
ve istinsah tarihi yok. 


İçindekiler : 

Dibüce v. 2b- I2a 
Gazel (627) vw. 12 b-l7Ta 
Müstezad — (3) w.177a-1l178b 
Müseddes (2) v. 179 a- 180 b 
Muhammes (4) v.180 b-183 a 
Terei?'-i bend (8) v.183 b—192a 
Kıta (48) v.192 b—198 a 
Rubai (73) v. 198 b— 205 a“ 
Lugaz (10) v.205 b—206 b 
Muamma (63) v.207 a-210 b 
Müfred (53) v.211 a-2l4a 
Sonu : 


gali» 7 salıbz SJllğ coğsl sel 45 SS kaş Al si 


v1 
Topkapı, Revan Ktp., No. 806 


Nüsha ciltsiz, zahriyesi yok, v. 1 a da vakıf mührü, v. lb veZa 
da 2 minyatür, başlıklar tezhipli, kenarları mavi ve yaldız çizgilerle- 
çerçeveli, gazel başlıkları kırmızı ve mavi çizgilerle çerçeveli, içinde 
il ) yazılı, satır araları yaldızlı. 


Cildin eni boyu 26,2x15,3 em, yazının 16,71Xx9,5 em; kâğıd 
kalın âbadi, yazı talik, varak sayısı 125, her sayıfadaki beyt sayısı 17, 
minyatürlü, minyatürlerin sayısı 3, bulunduğu sayıfalar v. Ib,2a, 


4 İlk mısradaki ikinci f fazla 
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12.a, bazı yapraklar güveli, müstensihi Şeyh Muhammed ibn-i Dust 
Muhammed Semerkandi, istinsah tarihi 940. 


İçindekiler : 

Dibâce vw 2 b- 1Za 

“Gazel (435) v. 12 a — 120 b sonu bir kaç varak eksik 
Muhammes () w121 a—i2l b eksik 

Terci”-i bend (0) vw. 122 a - 122 b eksik 

Kıt'a () w123a . 

Rubai (25) v.123 a- 125 b 

Sonu : 


ge es! geni b 3 Jül Z g0 s1 pe 23535 vi “a 
gi esi >) e Ku kiz ge gi giz pl Vağal sl 


v1l 
Topkapı, Revan Ktp., No. 895 


Cilt siyah meşin, şemse ve köşeliklerle kenarları kuru ıstampa, 
içi kahverengi meşin, şemse ve köşekler mavi üzerine siyah nakışlı, 
kenarları kuru ıstampa çerçeveli, miklebi kopmuş; zahriyesi yok, nüs- 
hanın “Ez Zeyn Mahmud b. Davud b. İbrahim b. Ramazan'ın malı 
olduğuna dair kayıt, bunun altında da, 919 tarihi var, v.ibile2ada 
sayıfalar baştan aşağı tezhipli, ortasında ilk gazel başlıyor, v. 3 a nın 
baş taraflarında Ahmed b. Mehmed'in mührü, mısra araları cedvelli, 
sayıfa kenarları mavi ve yaldız çizgilerle çerçeveli, gazel başlıkları ced- 
velli, fakat yazısız. 

Gildin ehi boyu 24,7X16,5 cm, yazının 16,4X9,9 cm; Kâğıd âbadi, 
yazı ta'lik, varak sayısı 175, her sayıfada salır sayısı 17, minyatürlü, 
minyatürlerin sayısı 8, bulunduğu sayıfalar: v. 41 a, 53 b, 65 b, 80a, 
89 b,99b, 120 a, müstensih adı ve istinsah tarihi yok.. 


İçindekiler : 


Gazel o . 674) wv. 1b-154a 
, Müstezad () v.154 a-154b 
Muhammes (3) v.154 b-156 b 
Müseddes () v.156 b-157 b 
Terci'-i bend (1) v. 157 b—160 b 
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Mesnevi () v.161 a—l165 a 
Kıt'a (49) v.165 a-170 b 
Rubai (57) v.170 b—-i175 b 
Sonu : 
U? ola, di ss bi pe eza gar > Ks die Va A 
dök dad Gir aeiz ör ila anl vie ökb 
VI 


Topkapı, Revan Ktp., No. 983 


Cilt siyah lâke, üstü yaldız çiçekler ve nakışlarla süslü, şemse ve 
köşelikli, kenarları yaldız çizgilerle çerçeveli, içi şemse ve köşelik yerleri 
oyularak turuncu kâğıdla kaplanmış, siyah lâke üzerine yaldız nakış- 
larla süslü olan şemse ve köşelikler olduğu gibi kalmış, miklepli; zahri- 
yesi yok, v. Il bile2 ada 2 minyatür, v. 2 bile 3 a da sayıfalar baştan 
aşağı tezhipli, ortada Hutbe-i devâvin başlıyor, her iki sayıfanın üstünde 
ve altında Hiy, zall aa ge bi el Val İş bell esl öz 

iyii, irllale ibaresi devam ediyor; v.4anın baş tarafında Sultan 
Amed. Mehmed'in mührü, başlık tezhipli, mısra araları cedvelli, 
sayıfa kenarları mavi ve yaldız çizgilerle çerçeveli, gazel başlıkları 
cedvelli, ortada mavi ve yaldızla Jj Gi i, yazılı. 

Cildin eni boyu 24,2 Xx 16,3 cm, yazının 16,5 x9,1 cm; kâğıd âbadi, 
yazı talik, varak sayısı 182, her sayıfada satır sayısı 15, minyatürlü, 
minyatürlerin sayısı 8, bulunduğu . sayıfalar v. Ib,2a,30b,57b, 
98 b, 108 a, 139 b, 157 b, müstensih adı ve istinsah tarihi yok. 

İçindekiler : © 


Hutbe-i devâvin v. 2 b- l4a 

Gazel (551) v. 14 b-175b 

Müstezad (0) w116a 

,Muhammes (1) v.176 b—iTTa 

Kıt'a (5) v. a- 177 b 

Rubai (50) vw. 177 b -182 b 

Sonu : i 

5 Sy »b s3 sl Mg vw ES sol del ye 
ge ib sl lal ya seal EA rize pad ai e 


T. Dik Yodlığı F. 1 
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IX 
İst. Üniver. Ktp., Ty., No. 5470 (müzede) 


Cilt siyah maroken üzerine, kenar çerçeveleriyle şemse ve köşelik- 
leri sırma ve mavi mine ile işlenmiş, kuş resimleriyle süslü, içinde de 
mavi ve lacivert üzerine kahverengi şekiller, şemsenin kenarı geniş ka- 
bartma yaldız çerçeveli, kenarda geniş çerçevenin içinde yaldız kabart- 
malar, miklebin dışı ve içi kabın dışı ve içi gibi, miklebin sırtında : 


Bu dürc-i güher içindeki cevher-i cân 
Divan-ı Nevâyidürür ey rüh-ı revân 


beyti sırma ile işlenmiş, miklebin içinde de kabartma yaldızla Farsca 
92 beyt; zahriyesi tezhipli, ortasında ITI. Selim'in tuğra şeklinde mührü, 
v.Ibve2ada2minyatür,v.2biledğada sayıfalar baştan aşağı tezhipli, 
ortalarında ilk gazel başlıyor, başlıklar tezhipli, sayıfa kenarları mavi ve 
yaldız çizgilerle çerçeveli, gazel başlıkları tezhipli, ortada kitabeler 
içinde beyaz yahut yaldızla ll, ül b .d Ül e 06 ül) eb las 
gibi sözler yazılı. : 
Cildin eni boyu 26,2 Xx 16, 2 cm, yazının 16,5Xx9,2 cm; kâğıd zer- 

efşan, yazı talik, varak sayısı 200, her sayıfadaki satır sayısı İ5, min- 


yatürlerin sayısı 7, bulunduğu sayıfalar v. 1 b, 2a,73a,93b,l4ib, 
142 a, 166 b; müstensihi Sultan Aliyyü'l-Kayini, istinsah tarihi yok. 


İçindekiler : 
2 a-—171 


Gazel (587) v. a 
Müstezad 3) v.171 a—-l72 b 
Müseddes (2) v. 172 b-lda 
Muhemmes (5) w.174 a-l18a 
Terci'-i bend o (3) v.178 a 187 b 
Kıta (67) v.187 b—197Ta 
Muamma (10) vw. 197 b—-199a 
Lugaz (10) v.199 a—-199 b 
Müfred (8) v.199 b-200a 
Sonu : 


YAL ŞE sal gla ze 


YAY an) zi oz EAT gla 
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X 
Süleymaniye Ktp., Fatih, No. 3887 


Gilt baruti meşin, üstü yaldız çizgiler, nakışlar ve resimlerle süslü, 
içi kahverengi meşin, ortasında mavi üzerine siyah kabartma nakışlarla 
süslü şemse, miklebin üstü de kabın üstü gibi, içi kahverengi, kabartma 
nakışlarla süslü, cilt sonradan tamir görmüş; zahriyede 1. Mahmud'un 
vakıf mührü, başlık tezhipli, üzerinde beyaz küfi yazıyle “Divan-ı 
Nevai” yazılı, gazeller başlıksız, başlık yerleri yaldız çizgilerle ayrılmış, 
sayıfa kenarları mavi yeşil ve yaldız çizgilerle çerçeveli. 

Cildin eni boyu 23,3Xx14,9 em, yazının 15 x8,8 em; kâğıd kalın 
âbadi aharlı, şeker-renk, yazının bulunduğu kısım zer-efşan, yazı talik, 
varak sayısı 226, her sayıfada satır sayısı 11; yapraklar numarasız, bazı 
sayıfa kenarlarında da çerçeve içinde gazeller var; müstensih adı ve is- 
tinsah tarihi yok. 


İçindekiler : 
Gazel (603) v. 1 b-215a 
Rubai (81) v.215 a-225 a 
Müstezad (1) v.225 b-226 b 
Sonu : 
3 ik Jai 3s ole 
XI 


Süleymaniye Ktp., Lala İsmail, No. 496 


Cik kahverengi meşin şemse ve köşelikler mavi üzerine siyah kabari- 
ma şekillerle süslü, şemse ve köşeliklerin kenarları yaldız çerçeveli, içi 
siyah meşin, şemse ve köşelikler yaldızlı, miklebin dışı ve içi de kabın 
dışı ve içi gibi, cilt sonradan tamir görmüş; zahriyede Lala İsmail'in 
vakıf mührü, başlık tezhipli, gazel başlıkları Oçerçeveli, içinde 
e digi tl , yazılı, sayıfa kenarları yaldız ve türlü renkten Ççiz- 
gilerle çerçeveli. 

Gildin eni boyu 24,5Xx15,7 em, yazının 15,8 X9,4 em, kâğıd kalın 
âbadi, yazı ta'lik, varak sayısı İTİ, her sayıfada satır sayısı 12, müs- 
tensih adı yok, istinsah tarihi 972. 
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İçindekiler : 


Gazel (458) v. 1 b—l6da 

Müstezad (1) v.164 a—164 b 

Muhammes (2) v.164 b—165 b 

Rubai (42) v.166 a-lTla 

Sonu : 

53 gi 3 MA 3 pe div değe 
â ev soy! EY sl dal o çe El RI ca! a a 

XII 


Süleymaniye Ktp., ÇI. Abdu'llah, No. 295 


Cilt kahverengi meşin, ortada yaldızsız şemse, kenarda çizgiler, içi 
mukavva, miklepli; manzumeler hem metinde hem sayıfa kenarlarında, 
gazel sıraları değişik, eser başlıksız, gazel başlıkları da yok, sayıfa kenar- 
ları cedvelsiz. 

Cildin eni boyu 20,5 X13, Tem, yazının 12,2X7,2 cın, bazı sayıfa- 
larda değişiyor, kâğıd âbadi, yazı ta'lik, varak sayısı 173, her sayıfada 
satır sayısı 13, bazı sayıfalarda değişiyor; müstensih adı ve istinsah 


tarihi yok. 

İçindekiler : 

Baştan 8 varakta türlü manzumeler ve notlar 

Dibâce v. 8b- 22a 

Gazel (610) v. 22 b-155 b 

Müstezad (1).w. 156 a— 156 a sayıfa kenarında 
Müseddes (1) wv. 156 a— 1571 b metinde 
- Muhammes (0) v. 157 b - 159 b metinde 

Terci'-i bend (0) v.156 b—-16l a sayıfa kenarında 
Müseddes (1) v.159 a—162 a metinde 
Muhammes 3) v.162 b-16b , 

Terci'-i bend (0) v.165 b-167b ,, 


5 Bu rubai'nin İ. ve Hİ, mısraları yanlıştır. 
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Kıta (33) v. 167 b— 169 a metinde ve sayıfa kena- 
rında 
Rubai (12) v. 169 b— 170 a metinde 


İlk gazelin başı : 


loy ES yaz Apk e yg) 


Sonu : 
2İ 33l 3035 il Bezi g sbbel ye ğe e Eğ 
disk Se Yaz! siz de sab işl 2ğ33 


Xir 
Ayasofya Ktp., No. 3981 


Cilt kahverengi meşin, yaldız şemseli, köşelikler küçük, kenarda 
yaldız çizgiler ve zencirekler, miklepli, zahriyede 1. Mahmud'un vakıf 
mührü, başlıklar tezhipli, sayıfa kenarları mavi ve yaldız çizgilerle çer- 
çeveli, gazel başlıkları çerçeveli fakat yazısız. 

Cildin eni boyu 25,6X17 em, yazının 16,x9,6 em; kâğıd kalın 
âbadi, yazı talik, varak sayısı 161, her sayıfada satır sayısı 15, müstensihi 
Sultan Aliyyü'il-Meşhedi, istinsah tarihi 958, Herat. 


İçindekiler : 

Hadis-i erba'in v. İİ b— 5 b sonu eksik 

Gazel (480) v. 6 a—14d b başı ve sonu eksik 

Rubai ve kıta (o (91) v. 145 a -l154 a başta ve arada eksikler 
, Lugaz (10) v.154 b—-156a 

Muamma (52) v. 156 a— 159 b 

Tuyug (8) v. 159 b 

Müfred (16) v. 160 a—l6öla 

İlk beyt : 


bi oğan du. “lr gal pe öl El Lİ dil Je 52 FS 
Son müfred : 


30X58) Diss İS 55 Ax ER Eri 5 yil gi 003,550 W ole de 
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Nüshanm sonu (tarih kıt'ası) : 


olay si gla WP * Ng şii Ew pi 
ile ZİN ARİ di olr #3 


XIV 
Nuruosmaniye Ktp., No. 3880 


Cilt kırmızı meşin, düz, kenarları yaldız zencirek ve çizgilerle çer- 
çeveli, miklepsiz, sonradan tamir görmüş ve sırtına kahverengi 
meşin geçirilmiş; zahriyede İJI. Osman'ın vakfiyesi ve mührü, varak 
1 b ve 2 a da sayıfalar baştan aşağı tezhipli, ortada Hutbe-i devâvin baş- 
lıyor, her iki sayıfanın altında ve üstünde Li)! çala has Edl N 
ohal girl de iğ zapall aile yel gz ii yazılı; mısra araları 
cedvelli, sayıfa kenarları, mavi: ve yaldız çizgilerle çerçeveli, gazel 
başlıkları cedvelli, ortada ii da) El yazılı v. 30 da bir minyatür var. 


Cildin eni boyu 24, 2X17 em, yazının 15,2 X9 em; kâğıd âbadi, 
yazı kenarları zer-efşan, yazı talik, varak sayısı 222, satır sayısı 14, 
müstensih adı yok, istinsah tarihi 956. 


İçindekiler : 


Hutbe-i devâvin v. ib- I3a 
Gazel (574) v. 18 b-190b 
Müstezad (3) wv. 190 a-191 b 
- Müseddes (2) v.192 a-194a 
Muhammes (4) v.194 a- 196 b 
Terci'-i bend (1) v. 196 b—200 b 
Kıta (39) v.200 b—206 a 
Rubai (71) v.206 a—2l4a 
Lugaz (10) v.214 a-215 b 
Muamma (59) w.215 b—219a 
Tuyug (10) v.219 b—220b 
Müfred (32) v.220 b—-222a 
Sonu : 


Salda 7 salk Şdliğ gan ill ie Sokak 
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XV 
Nuruosmaniye Ktp., No. 3881 


Cildin üstü, siyak lâke üzerine yaldız çizgilerle süslü, şemseli ve 
köşeliklerle kenarları yaldız zencirek ve çizgilerle çerçeveli, içi turuncu, 
şemse ve köşeliklerle kenarlar siyah üzerine yaldız çiçekli, amiklebi 
kopmuş; zahriyede mavi ve yaldız çiçekli sayıfa ortasında yuvarlak 
tezhip içinde âslr ->' U Ji Jabg dey Z3ill sela ibaresi yazılı; 
sayıfanın yukarısında TIl. Osman'ın vakıf kaydı ve mührü; başlık i 
tezhipli, ortasında “Dibace-i güfte-i Nevai” yazılı, divanın baş- 
lığı da tezhipli, onun da ortasında “Divan-ı Emir Ali Şir el meşhur bi 
Nevai” yazılı, varak 13 b - 14 a zahriyede olduğu gibi, fakat ortada 
JEYI, asjiy Zİ, ekli İyi eN o ali yazılı, mısra 
araları cedvelli, sayıfa (kenarları mavi, yeşil ve yaldız çizgiler- 
le çerçeveli, gazel başlıkları cedvelli, mavi yapraklar ortasındaki kita- 
beler içinde ç4y5 çö seli dlc & irad ga ep 3 ye 

iz ül b lar) 43 EE aş yazıl. 

Cildin eni boyu 32,4 Xx 22 cm, yazının 20,3 Xx 13 em; kâğıd kalın 
âbadi, yazı iri talik; varak sayısı 208, satır sayısı 13, müstensih adı 
ve istinsah tarihi yok. 


İçindekiler : 

Hutbe-i devâvin v. lb- 13a 
Gazel (531) v. 14 b-189b 
Müstezad (8) v.190 a- 191 b 
Müseddes (2) v. 191 b—193 b 
Muhammes (2) vw. 193 b—-195a 
Terci'-i bend (3) v.195 a-197Tb 
Kıta (18) v. 197 b—200 b 
Rubai (50) v. 200 b—206 b 
Lugaz (4) v.206 b-207a 
Muamma (8) v.207 a— 207 b 
Tuyug (3) v.208 a 

Sonu : 


As gli gis , yak Yol a yalı 
3l3b yelekö Sl b İl şel ece iş e 
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XVI 
Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 465 


Cilt sırtı siyah meşin, üstü kumlu yeşil bez, üstü nefti kalın kâğıd 
kaphı, miklepsiz, zahriye kâğıd yapıştırılarak kapatılmış; sayıfa kenar- 
ları mavi ve yaldız çizgilerle çerçeveli, gazellerle mısralar yaldız çizgiler- 
le ayrılmış, başlıklarda kırmızı ve mavi mürekkeple isi dJ, yazılı, 

Cildin eni boyu 26,5 Xx 17 em, yazının 17,7 x 10,6 cm; kâğıd kalın 
âbadi, yazı talik; varak sayısı 121, satır sayısı 12, müstensih adı ve is- 
tinsah tarihi yok. 


İçindekiler : 

Gazel 303) v. 1 b-113b 

Müstezad (1) v.113 b-iIlâb 

Muhammes (2) v.11i4 a-ll5b 

Müseddes (|) v.116a-ll7b 

Terci'-i bend () v.116 b-119a 

Kıta (5) v.119 b-120a 

Lugaz (8) v.120 a -120 b (1 lugaz, 2 kıt'a yazılı) 
Tuyug (4) v. 121 a (rubai yazılı) 

Sonu : 

gale ire İl a da days Boa İs Jİ 
RE A ob yn o $İ bora 


XVTI 
Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 466 


Cilt siyah meşin, yumuşak, üstü nefti kâğıd kaplı; zahriyesi, baş- 
lığı ve gazel başlıkları yok, sayıfa kenarları cedvelsiz. 

Cildin eni boyu 23,6 X15 cm, yazımın 16, 71X9.2 cm; kâğıd. venedik, 
yazı talik, varak sayısı 148, satır sayısı 17, müstensihi Ali b. Murtaza 
b. Muhammed, istinsah tarihi 982. 

İçindekiler : 

Gazel (518) v. 1 b-142b 

Rubai (72) v. 142 b-148 b 
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Sonu : 
Sg pp gol bi e; G7 EE A 
EEE EMİ GİNA b al dk pokld, eklle a 


XVI 
Konya, Koyunoğlu Kip. 


Cilt soluk kahverengi meşin, şemse ve köşeklikler yaldızsız, içi açık. 
kahverengi meşin, düz, miklpesiz, sonradan tamir görmüş; zahriyede 
bazı yerleri kopmuş bir minyatür var, minyatürdeki tasvirlerin birinin 
kenarında “Mir Ali Şir” yazılı, ondan önceki varakta Nevai'nin bazı 
manzumeleri; başlık tezhipli, tezhibin ortasında m jale ai smd İş ol 
yazılı, ilk iki sayıfadaki' gazellerin beyt ve mısra araları yaldızlı ve 
dallı, gazel başlarında soluk kitabeler içinde 43 * ASTOİY5 ül çlal di, 
abi Lal da las gla gibi sözler yazılı, sayıfa kenarları kırmızı, mavi 
ve yaldız çizgilerle çerçeveli, misra araları cedvelli, 

” Cildin eni boyu.22,7Xx14 em, yazının 16X10 em; kâğıd kalın ve- 
nedik, aharlı yazı talik, sayıfalar numaralanmamış, satır sayısı 12.. 
müstensih adı. ve istinsah tarihi yok, fakat gazel başlıklarındaki sözler-. 
den, Nevai'nin sağlığında yazılmış olduğu anlaşılıyor. 


İçindekiler : 


Gazel (463) 
Müstezad 0) 
Muhammes (2) 
Rubai (76) 
Lugaz (0) 
Müfred (43) 
Sonu : i 
Sisi > aye zl zbol Ji Gys... Hyikk 


© TI. mosradaki gp © , öteki nüshalarda çoli & şeklindedir. 
7 İ. mısradeki yeri açık bırakılan kelimeler nüshada okunmıyor. 
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XIX 
Konya, Koyunoğlu Ktp. 


Cilt koyu kahverengi meşin, şemse ve kenarlıklar yaldızsız, şem- 
.senin üstünde kabartma ceylanlar var, miklepli; zahriyede Nevai'nin 
Çihil Hadis tercümesinin son sayıfası, başlık ve gazel başlıkları yok, 
sayıfa kenarları ve mısra araları cedvelsiz, bazı sayıfa kenarlarında da 
gazeller var. Divan Garö'ibü'ş-şığar olmakla beraber, öteki divanlardan 
da manzumeler alınmış. 

Cildin eni boyu 17,9Xx12 cm, yazının 13,7X8 em; kâğıd venedik 
yazı talik; varak sayısı 208,5 den başlıyor, satır sayısı 15; müstensih 
-adı ve istihnsah tarihi yok. 


İçindekiler : 


Dibâce i v 5 b- bb 

Gazel (638) v. 15 b—185 b 

Müstezad (2) v. 186 a—187Ta (biri Nevâdir'den) 

Müseddes (3) v. 187 b — 189 a (biri Bedâyi'den biri Fevd- 
yid'den) 

Muhammes (5) v. 189 a — 192 b (ikisi Nevâdir'den biri Be- 

dâyı“den) 

Terci'-i bend (8) v. 192 b—202 b (biri Nevâdir“den biri 
Bedâyi'den) 

Kıva (51) v.202 a-208b 

Rubai (2) v.208 b eksik 

Son rubai: 


BE. yle las öl dl SE İLİ ey aş İŞ 
A YA ŞE il ör Eb ölöğdieli 


NEVÂDİRÜ'Ş-ŞEBABR 
I 
Topkapı, Revan Ktp., No. 805 


Gilt, dışı lâke, koyu kahverengi üstüne yaldız çizgilerle süslü, şemse 
xwe köşelikleri sarı kabartma, cildin içi lâke, resimlerle süslü, v.lbveZa 
da 2 minyatür; zabriyesi yok, v. 2 b nin kenarında IlI, Osman'ın vakıf 
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mührü, başlık tezhipli, gazel başlıkları cedvelli, ortada « gül il p 
«e tel , gibi söyler yazılı, sayıfa kenarları mavi ve yaldız çizgi- 
lerle çerçeveli. 

Cildin eni boyu 24,6X15,.8 em, yazının 15,7x9,1 cm; kâğıd 
âbadi, yazı ta'lik, her sayıfada beyt sayısı 15, minyatürlerin sayısı 12, 
bulunduğu sayıfalar:v.1b,2a,7b,24a,39a,57b,81b,112a,124b, 
151a, 170 b, 180 b, müstensihi yok, istinsah tarihi 910. 

Başı : 

la ola ob bi Mai lan kei ei gb aj 


İçindekiler : 


Gazel (683) v. 2 b—-183 b 
Rubai (6) v.183 b-184 a 
Sonu : 


ilya El umay el e Ve Na bs ebe Şe 
Bid oz OEM NO 3301 S kb EU (Sira mi ği esl şi öde 


BEDAYİWL-VASAT 
I 
Ayasofya Kitp., No. 3980 


Gilt vişne çürüğü meşin, şemse ve köşelikler küçük, sarı, şemsenin 
etrafında sarı benekler, kabın içi mukavva, miklepsiz, cilt sonradan 
tamir görmüş, yine yıpranmış; zahriyede 1. Mahmud'un vakfı ve mührü, 
vwibve2ada sayıfalar baştan aşağı tezhipli, ortada ilk gazel, gazel 
başlıkları çerçeveli ve tezhipli, ortada mavi ve yaldızla tel di. e p 


yazılı; sayıfa kenarları yaldız ve mavi çizgilerle çerçeveli. 


Cildin eni boyu 25X18.4 cm, yazının 16Xx10,2 cm; kâğıd âbadi, 
yazı ta'lik; varak sayısı 182, her sayıfada satır sayısı 17, müstensihi Mah- 
mud Kâtib, istinsah tarihi 957, Herat. 


Başı : 


iş dia İn iy » ov hb Ezel İya 737, ge 4E m2 yle ole sl 
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İçindekiler : 


Gazeller (635) v. 1 b-167Ta 

Müstezad (1) v. 167 a—- 167 b 

Muhammes (2) v. 167 b—168 b 

Müseddes (2) v.168 b-170a 

Terci'-i bend (1) vw. 170 a-l72Za 

Kaside D)w12a-175a 

Kıta . (51) v.175 a-180a 

Lugaz . (8) v. 180 a—l8la 

Tuyug (1) vw.181 a-182a 

Sonu : 

dale Si 45 Ja ll oil öde İl çap 

vasi MAŞ gil var üz dsl GS iler Sf 
Ti 


Bendeki nüsha 


Cilt kırmızı meşin, şemse yeşil, kırmızı ve sarı renkli çiçeklerle ka- 
bartma, şemsenin üstünde ve altımda 2? küçük şemse daha, bunların kenar- 
ları sarı çerçeveli, cildin kenarı da ince ve kalın sarı çizgilerle çift çer- 
çeveli, miklepsiz; zahriyede “temellük” kayıtları ve mühürler, başlık 
tezhipli, sayıfa kenarları mavi, siyah, yeşil ve yaldız çizgilerle çerçeveli, 
mısra araları ile gazel başları cedvelli, gazel başlıkları boş, yalınız v.49a | 
da 161 nci gazelin başlığında tezhipli bir kitabe var. 

Cildin eni boyu. 25X17,2, yazının 16,4 x11, em; kâğıd venedik, 
yazı talik, varak sayısı 168, her sayıfada satır sayısı 15, müstensih adı 
ve istinsah tarihi yok. 


İçindekiler : 

Gazel ; G4) v. 1b- 152 a 
Müstezad o. (0) v.153a 
Muhammes (2) v.153 b-154 b 
Müseddes (2) v.154 b-156b 
Terci'-i bend ().v.156 b—-158 b 
Kaside (D v.158 b—-16l b 
Kıta (52) v.161 b—167Ta 
Lugaz (8) v.167 a—-168 a 


Tuyug (5) v.168 b 
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Sonu : 
İM ARE OE üyeyle Ses gülya; laâie (67 dsl 
sa Bal oyla İST si , sabi gla ŞEJsl a 


FEVÂİDÜ'L-KİBER 
I 
İst, Üniver. Ktp., Ty., No. 1565 


Cilt vişne çürüğü meşin, şemse yaldız üzerine siyah çiçekli, gömme, 
kenarları yaldız çizgi ve zencirekle çerçeveli, içi de vişne çürüğü meşin, 
şemse yeri yaldız cedvelli, miklepli; cilt sonradan tamir görmüş, sırtına 
ve kenarlarına kahverengi meşin geçirilmiş; zahriyeye kalın kâğıd yapış- 
tırılmış, başlık tezhipli, gazel başlıkları boş, sayıfa kenarları mavi ve 
yaldız çizgilerle çerçeveli, mısra araları yaldız cedvelli. 

Cildin eni boyu 25,1X16, Tem, yazının 16,5 Xx11,3 em; kâğıd kalın 
venedik, yazı ince talik; varak sayısı 240, her sayıfada satır sayısı 14, 
müstensihi Cemşid istinsah tarihi 947. 


Başı : 
4 gole çene d gö Yeğin o JS ala yeme <zb yl 8, gi 


İçindekiler : 

Gazel (643) v. 1 b-203 b 

Müstezad (1) v.203 b—204 a 
Muhammes (2) v.204 a-205 b 
Müseddes (1) v.205 b—206 b 
Müsemmen © (1) v.206 b—-208a 

Terci'-i bend (1) v.208 a-212a 

Mesnevi (1) v.212 a - 229 b Saki-name 
Kıt'a (48) v. 229 b 236 b 
Cevahir-i müfrede (85) v. 236 b—240 a 

Sonu : 


Jaa öl 3 İy Ee ae YE yil ge il lölals Le 
Nüshanın sonu (yayılgan tarih) : 
8 Ya 6 Geeği dl ik ey air İN 
A) air LAL e Ee Sli ab AET gis 
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TI 
İst. Üniver. Ktp., Ty., No. 2794 


Cilt siyah meşin, şemseli, kenarları zencirekli, sonradan tamir 
edilirken sırtına siyah bez geçirilmiş, miklepsiz; zahriyesi başlık ve 
gazel başlıkları yok, sayıfa kenarları cedvelsiz, manzumeler hem metinde 
hem sayıfa kenarlarında. 


Cildin eni boyu 25,İXx17,l em, yazının 13,2X17, 3 em (yalınız 
metindekiler), kâğıd venedik, yazı talik; varak sayısı 197, her sayıfada 
satır sayısı 15 (yalınız metindekiler) sonunda “İntihab-ı Nevadirü'ş- 
şebab” yazılı; müstensihi Hüseyin b. Haydarü'-Hüseyni-i Cürcani, 
istinsah tarihi 1043. 


İçindekiler : 

Gazeller vw. Ib-— Ma Metinde ve kenarda 
Tero'i-i bend Dow. Ma- 96a Se ds 53 
Müstezad (1) vw. 96 b e 

.Müseddes (3) v. 96 b- 97 b e Ss 
Kıtalar ve matla'lar v. 97 b-—101 b Gm Ba s5 
Hayretü”l-ebrâr v.102 b - 196 b 


Divanın sonu : il 
pls İn olsu : EO) o ve S gs dm ük İV v4 o yök KI! 
Nüshanın sonu : 


ge Yes y Ew sale e Ea ST 30b pasa 


“ DİYANLARDAN SEÇMELER 
I 
İst. Üniver. Kip., İy., No. 242 


Cilt sırtı eflâtun bez, üstü ebrulu kâğıd, miklepsiz; zahriyesi, baş- 
lığı, gazel başlıkları ve kenar çizgileri yok. 


Cildin eni boyu 24 X 17,3 em, yazının 15,5 x 10,8 cm; kâğıd venedik, 
yazı talik, sayıfa sayısı 255, satır sayısı |l - 12 değişik; müstensihi Eş- 
heruw'llah, istinsah tarihi 981. 
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Başı (yanlış yazılmış) : 

i Kgk İM el 5 Easy 
- İçindekiler > j 
Gazel (347) s. 1— 226 arada eksik yapraklar var. 


Müstezad (1) s. 226 — 227 
Rubai . (47) s. 227 — 238 
Son Rubai : 


de paelli ea 3 Edildi 
9 gel ili eb İşl 3 ge col 2, del e 
Sonunda Habibi'nin müseddesi, Fuzulü'nin naziresi ve başka bir 
bir nazire var. 


u 
İst. Üniver. Ktp., Ty.; No. 3399 


Cilt vişne çürüğü, meşin, düz, kenarları yaldız çerçeveli, miklepli,. 
sonradan tamir edilerek sırtına siyah meşin geçirilmiş, başı ve sonu esksik, 
arada da eksikler var; zabriyesi yok, zahriye yerine yapıştırılan kâğıdda 
Farsca bir manzume, gazel başlıkları cedvelli ve kitabeli, ortasında 
a) El 6 (e 4, yazılı, mısra araları cedvelli, sayıfa kenarları mavi. 
ve yaldız çizgilerle çerçeveli. 

Gildin eni boyu 22,4 x 14,9 em, yazının 16,2 x9ecm; kâğıd venedik, 
yazı talik; varak sayısı 75, her sayıfada satır sayısı 17, müstensih adı 
ve istinsah tarihi yok (Bu nüsha kitaplık fişinde Garaibü”s-sıgar adıyle 
kayıtlı). 


Başı : 

EE çal yl diş si ? a als U? al kan BP S935 yg 
İçindekiler : . 

Gazel (216) v. 1 a— 60 b başı, sonu ve araları eksik. 
Mesnevi (1) v.61 a-6l b başı ve sonu eksik 

Müfred (34) v.62 a—63 b sonu eksik 


8 sal el tamlaması İSİ pe? olacak. 
9 Bu rubainin 1. ve TI. mısraları yanlıştır. 
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Muhammes (2) v. 64 a— 64 b başı ve sonu eksik 
Rubai ve kıt'a (128) v.65 a— 75 b sonu eksik 
Sonu : 


ze So)ilal Alb GE! b e EE e ağıl AŞ 


ın 
İst. Üniver. Ktp., Ty., No. 3699 


Gilt kahverengi meşin, şemseli, miklepli, sonradan tamir görmüş; 
zahriyesi yok, başlık tezhipli, ortasında “İntihab-ı Emir Nevai” yazılı; 
mısra araları cedvelli, sayıfa kenarları mavi ve yaldız çizgilerle çerçeveli, 
gazel başlıkları olarak iki sütun arasında dal, yazılı, yapraklarda 
yer yer güve yeniği var. 


Cildin eni boyu 19,7X13,1 cm, yazınm 12,8Xx7,9 em; kâğıd 
âhadi, yazı talik; varak sayısı 58, her sayıfada satır sayısı 15, müstensih 
adı ve istinsah tarihi yok. 


Başı 
de uz5 Bl 
İçindekiler : 
Gazel (204) v. Il b-52a 
Müstezad (1) v.52a 
Muhammes 8) w52 b—54a 
Müstezad (0) v.54a-55a 
Müseddes (1) v.55 a—-56a 
Kıta , (9) v.56 a—-56 b 
Rubai (14) v.571a-58a 
Sonu : ; 
Sİ ele Obey dia İİ Pİ le ie abu 


Gİ li lal ale Ur Eh Aİ öd 
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IV 
İst, Üniver. Ktp., Ty., No. 5468 (müzede) 


Gilt siyah meşin, şemse ve köşelikler yaldız çiçekli, kenarda iki 
sıra yaldız çerçeve arasında kabartma yaldız çiçeklerle süslü kitabeler, içi 
vişme çürüğü meşin, şemse ve köşelikler yaldız ince çerçeve içinde mavi 
üzerine siyah çizgilerle süslü, miklebin dışı ve içi de kabın dışı ve içi gibi; 
zahriyesi yok, kâğıd yapıştırılmış, başlıklar tezhipli, sayıfa kenarları 
mavi ve yaldız çizgilerle çerçeveli, gazel başlıkları da siyah ve yaldız 
çizgilerle çerçeveli, içinde mavi ve yaldız mürekkeple al , yazılı. 


Cildin eni boyu 25Xx16,3 cm yazının 16,1X8,9 em; kâğıd âbadi, 
yazı talik; varak sayısı 189, her sayıfada satır sayısı 17, minyatürlerin 
sayısı 3, bulunduğu sayıfalar : v. 35 a, 70 a, 98 b, müstensih adı ve istin- 
sah tarihi yok, ilk yaprak kopmuş, sonra başı ve sonu olmıyan Dibdce, 
ilk gazelin de başı yok, (bu nüsha kitaplık fişinde Garaibü”s-sıgar adıyle 
kayıtlı). 


Başı : 
A 008 e AS öl 23 za İZ çö la pe Şİ 
de İn 
İçindekiler : 
Dibâce başı ve sonu eksik 
Gazel (593) vw. 3 a—l156 a başı eksik 
Müstezad (2) v.156 b—159 b 
Muhammes (4) v.159 a-l160 a 
Saki-name (1) v.160 b—164 b 
Terci?-i bend (2) v.164 b—167Ta 
Kıta (47) v.167 b-173 a 
Rubai (71) wv. 173 b—180 a 
Lugaz (11) v.180 b—182 a 
Muamma (49) v.182 a-185 a 
Tuyug (10) v.185 a—186 a 
Müfred (48) v. 186 a—189 a 
Sonu : 


saldazsalıba Sli çoğab  ULal gi A as Gİ 


T. Dili Yuliğı F, 12 
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v 
İst. Üniver. Ktp., Ty., No. 5669 (müzede) 


Cilt vişne çürüğü meşin, üstü lacivert üzerine kahverengi ve yaldız 
şekillerle süslü, kenarında kitabeler içinde kabartma yaldızla Farsca 
beytler, onun da kenarında yaldız çerçeve içinde mavi üzerine siyah 
şekiller, daha kenarda yaldız çerçeveler, içi vişne çürüğü meşin, şemse 
yerinde yaldız çerçeve, miklebin dışı ve içi de cildin dışı ve içi gibi, 
miklebde de nüshayı ve cildi öven kabartma yaldızla Farsca beyitler; 
zahriyesi yok, v. 1 a ile 201 de İLİ. Selim'in tuğra şeklinde mührü, v 
Ib ve2 ada 2 minyatür, onu takibeden tezhipli ve minyatürlü 2 sayıfa- 
nım ortasında ilk gazel, başlıklar tezhipli, sayıfa kenarları yaldız ve türlü 
renkte çizgilerle çerçeveli, gazel başlıkları tezhipli, kitabeler içinde 
453 ülie Esi ds 4 Li yazılı. 


Cildin eni boyu 27,4X17,1 em, yazının 16,2x9,5 em; kâğıd 
zerefşan, yazı ta'lik her sayıfadaki satır sayısı 14, minyatürlerin sayısı 
8, bulunduğu sayıfalar: v.1b,2a,2b,3a,39b, 78b,97 b, 158 b; 
müstensihi Alae'd-din Muhammed, istinsah tarihi 930, Herat. 


Başı : 
MK a 
İçindekiler : 


Gazeller (497) vw. 2 b—158a 
Müstezad | (vw. 158 a-l160a 
Müseddes (2) v.160 a-l62a 
Muhanmes (5) v.162 a-165 b 
Terci'-i bend (3) v.165 b- 175 b 
Kıt'a (127) v.175 b-190b 
Muamma (63) v. 190 b—1960a 
Rubai (10) v.196 a-197a 
Müfred (53) v.197 b-201 a 
Sonu : 


)3083M63İ 0SEs32 e Yi YT yle Belığilklalr b. 


TÜRKİYE KİTAPLIKLARINDAKİ NEVAİ YAZMALARI 179 
VI 
Beyazıd Ktp., No. 5091 


Gilt vişme çürüğü meşin, şemseli, kenarları yaldız zencirek ve çizgi- 
lerle çerçeveli, miklepli, sonradan tamir görmüş içi yeşil aharlı kâğıd 
kaplı, zahriyede ve sonunda yaldız çerçeve içinde 1266 da Abdü'l-Mecid 
vakfından olduğu yazılı, altında Bezm-i âlem Valide Sultan'ın vakıf 
mührü, sayıfanın yukarısında kırmızı mürekkeple ».. ,5 315 Ma öly> 
bl ala yal gül yazılı; v. 1 b de basit bir tezhibin ortasında başka 

çe 
bir tezhibden, üzerinde -L.» âli yazılı bir parça kesilerek yapıştırıl- 
muş, sayıfa kenarları mavi yeşil ve yaldız çiçeklerle çerçeveli, gazel 
başlıkları çerçeve içinde kitabeli, üzerinde kırmızı, mavi yaldızla Gi bd 
yazılı. 

Cildin eni boyu 23,9Xx15,8 em, yazının17Xx9,6 em; kâğıd venedik, 
yazı ta'lik; varak sayısı 352, her sayıfada satır sayısı İ5, müstensihi 
Âlimü'd-din b. Şeyh Ahmedü'l-Ahsinketi, istinsah tarihi 961. 

Başı : 

Li lila lk SS Sl Lİ ŞE) del ll şir d öle Şİİ 

İçindekiler : i 


Gazel (1209) vw. I b-350 a 
Terkib-i bend () w350a-352a 


Sonu : 


— 


el GUT EŞ lie baş ale İk ede azg 


VII 
Bayezıd Kip., No. 5757 


Cilt kahverengi meşin, kenarları yaldız zencirek ve çizgilerle çer- 
çeveli, sonradan tamir gürmüş, v. 4 ve 5 ters dikilmiş, cildin sırtına vişne 
çürüğü meşin geçirilmiş, içi mukavva; başlık basit tezhipli, ortasında 
iki yaldız yuvarlak içinde “Mecmua-i Nevai” yazılı, sayıfa kenarları, 
siyah ve yaldız çizgili, sayıfa içinde de düz ve eğri çizgiler var. 
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Cildin eni boyu 17,71Xx9,8 cm, yazının 11,4Xx5,9 em; kâğıd aharlı, 
türlü renkten, bazısı zer-eşfşan, yazı ta'lik; varak sayısı yok, her sayıfada 
satır sayısı ll, 9 u eğri, 2 si yan, müstensil adı ve istinsah tarihi yok. 

Başı : 

GA Eye ük BEN Sl gep 8 223 ÖZ ARİ çam 

İçindekiler : 

Müseddes ve muhammes”'den parçalar, gazeller, müstezad, mukat- 
taat, rubailer, tecnisler, lugazlar, müfredler. 

Sonu (Nevai'nin manzumelerinin) : 

eğ € de öl el İl bi Bm Ge 
Nüshanın sonu : 


gi dük! gem 483 Sal gb pa yl Ya ALYA ğe 2 9 


VI11 
Süleymaniye Ktp., Bağdadlı Vehbi, No. 1699 mükerrer 


Cilt kahverengi meşin, şemse ile kenarların arası yaldız çiçeklerle 
süslü, miklepli, cilt Edirne işi; zahriyede, ortada yaldız çiçekli yuvarlak 
çerçeve içinde Dağıstani Hüseyin Nazım Efendi Hazretlerinin, ihtiyar- 
lığında bir kış gecesi Nevai'nin bazı gazellerini yazmış olduğu kaydedili- 
yon V.IbileZada başlıklar Edirne işi tezhipli, ortada Garâ'ibü's-sı- 
gar'ın ilk gazeli, öteki sayıfalarda beytiler yaldız dallarla ayrılmış, sayıfa 
kenarları ince siyah ve geniş yaldız çizgilerle çerçeveli. 

Gildin eni boyu 21,5X11,7 em, yazının 14x6,4 cm; kâğıd kalın 
aharlı, kahverengi, yazı talik; varak sayısı 13, satır sayısı ilk sayıfada 4, 
öteki sayıfalarda 8, sonundaki kıtada Seyyid Mi Hüseyni'nin 
yazdığı kaydediliyor; istinsah tarihi yok. 


Başı : 
.göyll 
Sonu (Nevai'nin manzumelerinin): 
İY )alle samlâ gara» İl öge hik Sköae3 
Nüshanın sonu : 


goabi Aöl pi 2. mo) # sv AN DA sö 0,£! obb 2, 
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IX 
Nuruosmaniye Ktp., No. 3975 


Gilt koyu kırmızı meşin, kuru ıstampa şemse ve cedvelli, miklepli, 
üst kapak, kopuk başı eksik, gazeller “r” harfinden başlıyor, v.1a-3 ada 
hem metinde hem kenarda Nevai'nin gazelleri, v. 3 a dan sonra metinde 
Vâhidi'nin Arapca zil gi yo e adlı eseri geliyor. Nevai'nin gazelleri 
bunun kenarında devamı ediyor, v.l a nın alt tarafında III. Osman'ın 
mührü, sonradan yapıştırılmış küçük bir kâğıd üzerinde vakfiyesi, 
alında da Latif b. İbrahim Hanif'in. mührü, sayıfa kenarları cedvelsiz. 

Cildin eni boyu 25,4X17,2 cm, yazının 19x13 em, değişik, kâğıd 
venedik, Nevai'nin manzumeleri talik; varak sayısı 212, metnin her 
sayıfada satır sayısı 21, müstensihi asıl eserin sonunda Osman Ubeydul- 
lahı'r-Rümi eş şairu'l-meliki, istinsah tarihi 681 (Nevai'nin gazelleri 
sonradan hangi tarihte yazıldığı belli değil). 

Başı (metinde v. lada): 

> Sl calar elilir JE e) 

e e ye elyb b 730 pie il 

Başı (kenarda) : 

oylar diz Sek yak Mİ 
531) Şİ ös e iri Sok 


XxX 
Nuruosmaniye Ktp., No. 3999 


Ebu Temmam'ın Arabca ili! de adlı eserinin sayıfa kenarlarında 
v. 21 b - 215 b, cilt vişne çürüğü meşin, küçük yaldız şemseli, kenarları 
yaldız çerçeveli, miklepli, cilt sonradan tamir görmüş, alt kapak kopmuş, 
zahriyede IJI. Osman'ın vakfiyesi ve mübrü, altında “Latif b. İbrahim 
Hanıf”in küçük mührü, zahriye sonradan ilk yaprağa yapıştırılmış. 


Cildin eni boyu 25,4 x 16,6 cm, yazının 18,8 x 13 cm, bazı sayıfalarda 
değişik, kâğıd venedik, yazı Arabca eserin nesih, Nevai'nin talik, nüsha- 
nın varak sayısı 230, her sayıfada salır sayısı metindeki Arabca eserin 35, 
kenarda Nevai'nin 51, değişik. Arabea metnin müstensihi Osman b. 
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Abdullah el Aksarayı, istinsah tarihi 671 Bağdad (Nevai'nin gazellerinin 
ne zaman yazıldığı belli değil). 
İçindekiler : 
III, Dibâce v. 21 b-29 a 
Başı : 
4) YAN a daa li A a sis üs yö sal ele 
gal zir de ni ği yo BAE yle Lİ go ös 
Dibace'nin sonu : 
ok GT rio daki e ig dil pe 
cali elak BO gal leş g3 dei 
Gazeller v. 29 b — 215 (eksik, r harfine kadar). 
Gazellerin başı : 
İ a e 
Gazellerin sonu : 


232) sie iy led, Gale diş eliibda ali 


XI 
Nuruosmaniye Ktp., NO. 4970 


Farsca manzum ve mensur türlü eserlerden toplanmış mecmuanın 
8. kitabı, hem metinde hem kenarda v. 17 a- 65 b, cilt kahverengi 
meşin, ince, yaldız şemseli, miklepsiz; zahriyede ILI. Osman'ın vakfiye 
si ve mührü, altında “Lâtlf b, İbrahim Hanif”in küçük mührü, eser 
başlıklarından bazısı âdi tezhipli, sayıfa kenarları mavi, siyah ve 
yaldız çizgilerle çerçeveli, mısra araları cedvelli. 


Cildin eni boyu 28,5 x19 em, yazının 20,5Xx13,2 cm (kenardaki 
yazılarla birlikte), bazı sayıfalarda değişik, kâğıd ince âbadi taklidi, 
Nevai'de yazı ta'lik, nüshanın varak sayısı 162 (bundan sonrası yek), 
satır sayısı 15 (metinde), 38 (kenarda) değişik, metin 3 sütun üzerine, 
v. 16 b nin ortası boş, 17 a da Nevai'nin gazelleri başlıyor, baş tarafı 
kopmuş, arada yapraklar da eksik, v. 65 b deki son gazel de eksik. 


2 Bu İİİ. Dibâce başka nüshalarda yoktur. 
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Başı (metinde) : 
Se 330 b Ga ie als esl oi öze übai öz İki e 
Başı (kenarda) : 
Kays ilisarl el a3 İşl SİM Gİ as la TB 
Sonu : 
ğe 2 gi e İiejz 3 kl gl JUYh ak Ss Ona od 


XII 
Millet Kip., Hekimoğlu Ali Pş., No. 640 


Cilt vişne çürüğü meşin, yaldız şemseli, sonradan tamir görmüş, 
miklepli; zahriyesi, yok, v. 1 a da yanlış olarak “Fevâyidü's-şığar” yazılı, 
başlık tezhipli, gazellerin ve mısraların arası yaldız cedvelli, sayıfa kenar- 


ları mavi ve yaldız çizgilerle çerçeveli, bazı sayıfaların kenarında da 
gazeller var. 


Cildin eni boyu 21,9X14,3 cm, yazının 15Xx9,2 em; kâğıd âbadi 
aharlı, yazı ta'lik, varak sayısı 239, satır sayısı 13, müstensih adı ve 
istinsah tarihi yok. 

İçindekiler : 

Dibüce v.Ilb-i2a 


Gazellerin başı : 


b Yi yal ÇA dl gz Le al la ee 32 yds) 
Gazel (538) v. 13 a-172 b 
Muhammes (1 parça) v. 172 b 
Müstezad. 3) v.14 a-15b 
Müseddes (2) v.175 b-177b 
Muhammes (4) v. 177 b— 180 b 
Terci”-i bend (3) v. 186 a-191 b 
Kıta (43) v.191 b-199a 
Rubai (75) v.199 a—207 a 
Lugaz ve Muamma (62) v.207 a -213 a 
Tuyug (10) v.213 a-2l4a 
Müfred (51) v.214 a-218a 
Vakfiyye v.218 a—-239 b 


Divanın sonu : 
sl gile ie 
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XI 
Üsküdar, Selim Ağa Kip., Kemankeş, No. 454 


Cilt kahverengi meşin, kuru ıstampa şemseli, miklepli, sonradan 
tamir görmüş, zahriyede vakıf mührü, başlık da bozuk ve küçük bir 
tezhip, sayıfa kenarları ve mısra araları yaldız ve siyah çizgilerle çer- 
çeveli, gazel başlıkları yok, gazellerin son beytleri sayıfa ortasında, 
çerçeve içinde. 

Cildin eni boyu 19,6X11,9 em, yazının 15,1 X8,7 em; kâğıd ve- 
nedik, yazı talik; varak sayısı 87, satır sayısı 17, müstensih adı ve is- 
tinsah tarihi yok; hepsi 336 gazel. 


XIV 
Konya, Müze ihtisas Ktp., No. 2423 


Bir mecmuanın başında (v. 1 b - 39 b) 94 gazel alfabe sırasiyle. 
Başı : 
ab çeki al lam öl Mİ ak İN Ey nie gi 
Son gâzelin başı : 

gâB O 0lö ee ika se İş di 
gök İLİ İs ön Edp 5 


XV 
İst., Fahri Bilge Kip. 


H. 886—M. 1481 de yazılmış olan ve içinde Nüzhetü”l-ervah ile Emir 
Husrev'in ve Azeri'nin gazelleri bulunan bir mecmuanın sonunda, 17 
varak tutan 76 gazel, alfabe sırasiyle ve 1 müstezad, arada birçok yap- 
raklar eksik. 

Başı : 

. di 3 U 3 ie gi 

Son manzumenin başı : 


: olh)3 Şİ şi Gi 
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FARSCA DİVAN 
I 


Türk - İslâm müzesi, No. 1952 


Bu nüsha Ayasofya Ktp.den gelmiş, eski numarası 1460; cilt siyah 
meşin, kuru istampa, köşeliksiz, içi ebrulu kâğıd, miklepsiz, sonradan 
ciltlenmiş; zahriyesi yok, sayıfanın yukarısında küçük bir mühür içinde 
Mehmed adı okunuyor, altımda ool)la, Gl 4$ l ve değ çel 
Üye şey kağlia Oeğii 3 yl d Gl e ibaresi yazılı, v. T b boş, 
v. 2 ada bir minyatür, v. 2 b de eser başlıyor, başlık tezhipli, ortasında 
olsa ül gl ibaresi var, divanın başında mensur dibace, diba- 
cenin sonu ile onu takibeden münacat kasidesinin başı eksik, mısra 
araları cedvelli, sayıfa kenarları mavi ve yaldız çizgilerle çerçeveli, gazel 
başlıkları olarak yaldız kitabe içinde ),b)>5 43.> xe ös 1,5 ö 
Skrif çi ogz öyi gibi sözler yazılı, kitabeler de 
yanları kubbe tarzında mavi çizgilerle çevrilmiş. 

Gildin eni boyu 24,7X17,2 em, yazının 15,6X9,2 cın; kâğıd 
âbadi, yazı ta'lik; varak sayısı 167, her sayıfada satır sayısı 15, minyatür- 
lerin sayısı 3, bulunduğu sayıfalar: v. 2a, 113b, 140b. Müstensih adı 
ve istinsah tarihi yok. 


Başı : 

OT çer 4 çö yi A, ai olu ü Jj LA Sall za 
ölme) e Ni v2 e oi il Sol gidi Gl az 

İçindekiler : 

Dibâce v. 2 b-— 3 a sonu eksik 

Kaside (6) v. 4a- 24ailk kasidenin başı eksik 

Gazel (468) v. 24 a—l4l a birkaçı sayıfa kenarında 

Müseddes (0) w. idi a— 142 a Cami'ye nazire 

Mersiye (0) v. 142 b- 144 b Cami'nin ölümüne 

Tarih (0) w.1d44b 

Kıta (30) v.144 b-148 a 

Rubai (67) v.148 a—154a 

Tarih (16) v.154 a- 155 b 

Muamma (841) v.155 b—166a 

Lugaz (6) v.166 a-167Ta 


Sonu (Taht-ı revan lugazının son beyti) : 


ii a A oh Gb Dok, 45 a2 de 0 İŞ a mler 
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II 
Nuruosmaniye Ktp., No. 3850 


Cilt koyu kahverengi meşin, şemse ve köşelikler kuru ıstam- 
pa, miklepli, cilt sonradan tamir görmüş; zahriyede Ill. Osman'ın 
vakfiyesi ve mührü, nüsha başlıksız, mısra araları cedvelli, sayıfa 
kenarları mavi, yaldız çizgilerle çerçeveli, gazel başlıkları olarak 
cedvel ortasında EİE sl! solar tel yab 35 e hem al sizl si 
gibi sözler var. 

Cildin eni boyu 29,8x18,5 em, yazının 20,2x12 cm; kâğıd vene- 
.dik, yazı kalın ta'lik; varak sayısı 188, satır sayısı 15, müstensihi Kemal 
ibn-i Mahmud, Hacıpur şehri, istinsah tarihi 999. 

İçindekiler : 

Dibâce ve kasideler v. Il b—27 b Dibacenin varaklar tamir sıra- 


sında karışmış, varak 7, 3 
yerine girecek 


Gazel (469) v. 27 b-163 b 
Müseddes () v.163 b-164b 

Mersiye (1)-v.164 b — 167 a Camiiçin 
Kıta (34) v.167 a—lTl a 

Rubai (53) wv. 171 b—176a 

“Tarih. (16) v.176 a-l78 a 

Muamma (144) v.178 a—l183 a 

Lugaz (8) v.183 b 

Sonu : 


037 şe öp KKal Ul il lab 


HAMSE 
I 
Topkapı, Revan Kip., No. 809 


Cilt mukavva, üstü zer-efşan kâğıd, kenarları siyah meşin, miklebi 
“kopuk, cilt dağılmış; zahriyede vakıf mührü, mesnevilerde başlık ve 
ad yok, bahis başları bazı kere sayıfa ortasında gömme, bazı kere bütün 
.satır olarak kırmızı mürekkeple yazılmış, sayıfa kenarları çerçevesiz, 
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Gildin eni boyu 25 Xx17,5 em, yazının 17x10,8 em; kâğıd kalın 
âbadi, aharlı, yazı ta'lik, 4 sütun üzerine; varak sayısı 271, her sayıfada 
satır sayısı 29; istinsah tarihi ve müstensih adı yok. 


Başı : . 
A )9 A güz 45 A) Ji e) idle 
İçinddekiler : 
Hayretül-ebrâr v 1 b-— 44a 
Ferhâd ü Şirin v. 44 b-106a 
Mecnün u Leyli v.106 b-144 b 
Seb'a-i seyyâre v.145 b—195 b 
Sedd-i İskenderi v.196 b—-271 a 
Sonu : 
Ja slk EIA İs Elie ezeli 
işi 


Topkapı, Revan Kip., No. 810 


Gilt mukavva, üstü ebrulu kâğıd, kenarları kahverengi meşin, mik- 
lepli, cilt kopmuş, zahriyede vakıf mührü, v. 1 b ve 2 a da sayıfalar baş- 
tan aşağı tezhipli, ilk sayıfanın ortasından Hayretü'l-ebrar başlıyor; 
mesnevilerin başlıkları tezhipli, v. 199 a nın ortasında da ayrı bir tezhip, 
bahis başları tezhipler içinde türlü renkle gömme, sayıfa kenarları mavi 
ve yaldız çizgilerle çerçeveli. 

Cildin eni boyu 32,5x21,2 em, yazının 21,7Xx13,6 cm; kâğıd 
kalm, penbe, zer-efşan, yazı ta'lik, dört sütun üzerine; varak sayısı 275, 
her sayıfada satır sayısı 25; minyatürlü, minyatürlerin sayısı 6, minyatür- 
lerin bulunduğu sayıfalar : v. 45 a, v. 107a,v.107b, v. 108 a, v. 146 
b,v.l47a; v. 199 a nın ortasında bir tezhip; müstensihi Sultan Aliyyü'l- 
Meşhedi, istinsah tarihi 900. 


İçindekiler : 

Hayreü'lkebrâör vw. 1 b— 44b 
Ferhâdü Şirin wv. 45 b-107a 
Mecnün u Leyli v.108 b— 146 b 
Behrâm Şâh v.47Tb—198 b 
İskender-nâme v.199 b—275a 
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Ul 
Topkapı, Hazine Ktp., No. 802 


Cilt kahverengi lâke, üstü kırmızı ve yaldız nakışlarla süslü, kenar- 
ları yaldız zencirekle çerçeveli, sonradan tamir görürken sırtına siyah 
meşin geçirilmiş, cildin içi kahverengi, şemse ve köşelikler gömme, 
içinde yaldız üzerine kahverengi kabartma nakışlar; miklepli, mik- 
lebin dışı içi, kabın dışı ve içi gibi; zahriyesi tezhipli, ortasında 

ale 3 as AN Sa ae 

beyti yazılı; v. I bile 2 a da sayıfalar baştan aşağı tezhipli, ilk sayı- 
fanın ortasından Hayretü'l-ebrar başlıyor; her iki sayıfanın ortasında 
ve altında “Hamse-i Nevai Rahmetü'llahi aleyh” ibaresi devam 
ediyor; v. 3 a nın baştarafında Sultan Ahmed b. Mehmed'in 
mührü, mesnevilerin başlıkları tezhipli, bahis başlıkları sayıfa orta- 
sında gömme yaldızla, mısra araları cedvelli, sayıfa kenarları siyah ve 
yaldız çizgilerle çerçeveli. 


Cildin eni boyu 29,2Xx18.4 em, yazının 20,5x124 cm; kâğıd 
âbadi yazı talik, dört sütun üzerine, varak sayısı 330, satır sayısı 23; 
minyatürlü, münyatürlerin sayısı 16, minyatürlerin bulunduğu sayıfalar: 
v.19b,45b,66a,75a,86b,92b,99a,1lla,117b,134a,145b,153b 
182 a, 192 b, 209 b, 270 a; müstensihi Pir Ahmed b. İskender, istinsah 
tarihi 937. 


İçindekiler : 

Hayreü'ikebrâr vw. Il b- 50a 

Ferhâdü Şirin ov. 51 b—-122 b 

Mecnün'u Leyli  v.123 b - 166 b 

Seb'a-i Seyyâre o v.161 b—-224 b 

İskerder-nâme o w.225 b -309 b 

Sonu : o (Müstensihin, Hamse'nin sonuna eklediği 4 beytlik kıt'anın 
son beyti). 


gi les Şal dal S gi e d gkl laz 
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IV 
İst. Üniver. Ktp., Ty., No. 5451 (müzede) 


Gilt kumlu yeşil bez, içi ebrulu kâğıd, cildin üstü kırmızı kadife 
ile kaplanmış; zahriyesi ve başlığı yok, bahis başları kırmızı mürekkeple 
sayıfa ortasında gömme, sayıfa kenarları çerçevesiz; nüsha mavi deriden 
mahfaza içinde. 

Gildin eni boyu 43X27 cm, yazının 29,2 x16,8 em; kâğıd ince 
âbadi, yazı kalın ta'lık, varak sayısı 351, her sayıfada satır sayısı 21; 
müstensihi Mir İsmail Esruşeni, istinsah tarihi yok. İskender-name'nin 
başında şunlar yazılı: 


yal S7 Ta dl AE Gl AKLİ b paz 
İskender-name'nin sonunda da müstensihin 6 beytlik bir manzu- 
mesi var. 
Nüshanın başı : 


İçindekiler : 

Nevai'nin bazı manzumeleri v. i b-— 3a 
Hayretü'l-ebrâr v. 3 b-— 53a 
Nevai'nin bazı manzumeleri ov. 53 b— 55 a 
Behrâm Şâh v. 55 b-—iloa 
Nevai'nin bazı manzumeleri v.1l6 b-—119a 
Mecnün u Leyli v.119 b—164a 
Nevai'nin bazı manzumeleri v.164 b—167 a 
Ferhâd ü Şirin v.167 b—239 b 
Nevai'nin bazı manzumeleri (ov.240 a—243 a 
İskender-nâme v.243 b—334a 
243 a da yarı kalan 

Saki-name'nin devamı v.334 b—-335 a 
Sözlük v.330 b—351l a 


Bu sözlükte adını Muhammedi olarak kaydeden biri, lügat-ı fen- 
niyye meydana getirmek istediğini söyliyor ve meydana getirdiği küçük 
sözlükte Nevai'den tanıklar getiriyor. 

Nüshanın sonu : 


emi Geni (SİZ İİ bb 3) 45 
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V 
Süleymaniye Kip., Fatih, No. 3754 


Gilt kahverengi meşin, kuru ıstampa şemseli, içi kırmızı meşin, 
miklepli, zahriyede | Mahmud'un vakıf mührü, mesneviler başlıksız, 


adları da yok, bahis başlıkları sayıfa ortasında kırmızı mürekkeple 
gömme. i 


Cildin eni boyu 24,71Xx16.7 em, yazının 16,8Xx128 cm; kâğıd 
âbadi aharlı, yazı ince talik, 4 sütun üzerine, mısra araları cedvelsiz, 
varak sayısı 326, satır sayısı 21; istinsah tarihi ve müstensih adı yok. 

İçindekiler : i i 


Hayretü”l-ebrâr v ib- 52a 

Ferhâd ü Şirin v 54b—-128a 

Mecnün u Leyli v 130 b—175 b 

Seb“a-i seyyâre v 176 b-237 b 

İskender-nâme v.238 b -328 b 
VI 


Süleymaniye Ktp., Fatih, No. 3755 


Cili koyu kahverengi meşin düz, şemse ve kenar çizgiler kuru ıstam- 
pa, içi vişme çürüğü meşin, miklebi kopmuş; zahriyede 1. Mahmud'un 
vakıf mührü; mesnevilerin başlıkları tezhipli, mısraların arası siyah ve 
yaldız iki aralıklı çizgiyle ayrılmış, bazı sayıfaların kenarları mavi ve 


yaldız çizgilerle çerçeveli, bahis başlıkları kırmızı mürekkeple sayıfa 
ortasında gömme. 

Cildin eni boyu 33,6 X21, 5cm, yazının 22,2x13 em; kâğıd âbadi, 
kalın aharlı, yazı ince ta'lik, 4 sütun üzerine; varak sayısı 275, her sayıfa- 
da satır sayısı 25; istinsah tarihi 895, müstensih adı yok. 


İçindekiler : 


Hayreltü”l-ebrâr vw. lb- 44a 
Ferhâd ü Şirin v.. 45 b— 107 a 
Leyli vü Mecnün . v.108 b —146 b 
İskender-nâme v.147 b-—-223a 
Seb“a-i seyydre v.224 b—275 b 


sonu: 


alla e Gk çile cal b Bİ EDİ 
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VE 
Süleymaniye Kip., Esad Ef., No. 2578 


Cik koyu vişne çürüğü meşin düz, kuru ıstampa küçük şemseli,. 
miklepsiz, sonradan tamir edilerek tekrar ciltlenmiş; zahriyesi yok, zahri- 
yeden önceki varakta Esad Ef.nin vakıf mührü, mesneviler de başlıksız 
sayıfa kenarları cedvelsiz, bahis başlıkları kırmızı, yazılar hem metinde: 
hem sayıfa kenarında devam ediyor. 

Cildin eni boyu 30,6X16,8 em,. yazının 24,2Xx10,9 cm; kâğıd 
venedik, yazı talik, varak sayısı 354, metinde satır sayısı 15, kenarda. 
40; müstensihi Muhammed Ali b. Muhammed Hasan, istinsah tarihi: 
Hayretü'lkebrâr 27 rebiü'l-evvel sene... Ferhâd ü Şirin 1093, Mecnün 
u Leyli 1093, öteki mesnevilerin yok. 


İçindekiler : 

Hayretü'l-ebrâr v. 1b- 56a 
Ferhâd ü Şirin v. 571 b—139 b 
Mecnün u Leyli v.143 b—192a 
Dastân-ı Şah Behrâm v. 198 b — 264 b 
İskender-nâme v.265 b—-354 a 


Mesnevilerin arasında Nevai'nin bazı manzumeleri var. Mecnün 7 Leyli 
ile Dâstân-ı Şâh Behrâm arasında (v. 187 - v. 192) Haydar'ın. Mahzenü'l-. 


esrâr'ından bir parça alınmış. 
Nüshanın sonu (metinde) : i 
ALUYMİ Sr e AMİ al Yok 
Nüshanın sonu (kenarda) : i 
dl die le 5. les Oyisl gap Şİ 


Vi 
Ayasofya Ktp., No. 3854 


Gilt kiremit rengi bez, sonradan tekrar ciltlendiği halde yine şirazesi 
kopmuş, dağınık; zahriyesi yok, v. I b deki Hayretü”l-ebrâr ile v. 195 b 
deki İskender-nâme'nin başlığı tezhipli, öteki 3 mesnevinin ilk varakları 
minyatürlerle birlikte koparılmış; bahis başlıkları yaldız, mavi ve kırmızı; 
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mürekkeple sayıfa ortasında gömme, mısra araları cedvelli, sayıfa ke- 
narları mavi ve yalnız çizgilerle çerçeveli. 

Cildin eni boyu 33,7x22 cm, yazının 21,1Xx13,4 cm; kâğıd 
âbadi, yazı ince talik, 4 sütun üzerine, varak sayısı, 272, her sayıfada 
satır sayısı 25; istinsah tarihi ile müstensih adı yok. 


İçindekiler : 


Hayretü”l-ebrâr v. lb- 50 b 

Ferhâd ü Şirin v. 5 b-—105 b başı kopuk 

Mecnün u Leyli v.106 a—-143 b > > 

Seb'a-i seyyâre v, 144 a- 195 a si iş 

İskender-nâme v,195 b-272 a 
IX 


Konya, Genel Ktp., No. 6627 


Gilt kahverengi meşin, meşinin üstünde kuru ıstampa düz ve 
kafesli çizgiler, ortada küçük şemse, şemsenin üstü kırmızı ve yaldız 
kabartma, şemsenin etrafında renkli küçük şekiller, miklepsiz. 

Zahriyede yukarıda “Min kütüki'l-hakir Abdü'l-Hamid Zıyae'd 
din 28 şaban 290, kuruş 1200” ibaresi, biraz altında Ziya Paşa'nın el 
yazısiyle şu vakfiyye yazılı: “Silk-i milkimde bulunan işbu kitab-ı 
nefis kalilü-'n-nüsha nevadirden olmakla Konya şehrinde vaki Valide 
Kethüdası Yusuf Ağa merhumun bina-kerdesi olan kütüphane derunun- 
da hıfzolunmak ve harice çıkarılmamak şartıyle vakfedilmiştir; fi şevval 
sene 1294, Vali-i vilâyet-i Konya imza : Abdü'l-Hamid Ziyae'd-din” 
ortada kitaplık müdürlüğünün nüsha hakkındaki kayıtları. Mesnevilerde 
başlık yok, başlık yerinde uzun ve kısa kırmızı çizgiler, bahis başları 
kırmızı mürekkeple sayıfa ortasında gömme, sayıfa kenarları mavi ve 
kırmızı çizgilerle çerçeveli, mısra araları ve bahis başları kırmızı cedvelli. 


Cildin eni boyu 46,8X27,7 cm, yazının 36,3Xx18,8 em; kâğıd 
venedik, yazı kalın talik, 4 sütun üzerine, nüshada yapraklar değil 
.sayıfalar numaralanmış, eser 952 sayıfa, her sayıfada satır sayısı 23, 
istinsah tarihi 1244, müstensih nüshasının sonundaki manzumede, 
adının her beytde bir harf ile gösterildiğini yazıyor. Aynı manzumede 
“Şeyh Muhammed Emin'e dua ediyor ve nüshanın “Hatib Ibadu'llah” 
için yâzildığını söyliyor. 
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İçindekiler : 


Hayretü'l-ebrâr s. 2-— 94 
Farhâd ü Şirin s. 98—231 
Mecnün u Leyli e. 232—313 
Heft-Evreng-iBehrâm s8. 314 — 425 
İskender-nâme s. 427 —592 


İskender-nâme'den sonra müstensihin bir eki var; Sonu: 


oi 5 sir liebe el 


HAMSE'DEN 


1 
İst. Üniver. Ktp., Ty., No. 1191 


Gilt sırtı ve kenarları yeşil meşin, üstü kırmızı kâğıt kaplı miklepli, 
sonradan Giltlenmiş; zahriyesi yok, mesnevilerin başlıkları tezhipli 
mısra araları cedvelli, sayıfa kenarları siyah ve yaldız cizgilerle çer- 
çeveli, bahis başlıkları sayıfa o:tasında gömme, bazısı yaldızla, bazısı 
mavi mürekkeple yazılmış. : i 

Cildin eni boyu 29,5x19,2 em, yazının 23,2X13,9 cm; kâğıd 
âbadi, yazı ta'lik, 4 sütun üzerine; varak sayısı 160, her sayıfada sair 
sayısı 25; istinsah tarihi ve müstensih adı yok. 


İçindekiler : 

Hayrelü'i-ebrâr v. İb- 45a 
Ferhâd ü Şirin v. 46 b-l1i6a 
Mecnün u Leyli v.117 b-169 b 


1 
İst. Üniver. Ktp.,Iy., No. 3230 


Cilt yeşil meşin, gömme bakır şemseli, şemsenin üstünde gömme 
“Amel-i Molla Muhammed Zakir-i sahhaf” yazılı, kenarları çizgi ve zen- 
cirekle çerçevli, miklepsiz, sonradan tamir görmüş, sırtına ve kenarlarına 
kahverengi meşin geçirilmiş; zahriyede birkaç manzume var, başlık yok, 
sayıfa kenarları cedvelsiz. 


T. Dili Yulliğı F, 18. 
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Gildin eni boyu 30,2 x 19,2 cm, yazının 22,5 x 13.4 cm; kâğıd 
ince venedik, yazı talik, 4 sütun üzerine; varak sayısı 121, her sayıfada 
satır sayısı 19; istinsah tarihi ve müstensih adı yok. 


İçindekiler : 
Mecnün u Leyli v. Ib- la 
Seb'a-i seyyâre v. 53 b—120b 


Sonunda (v. 121 a) müstensihin 8 beytlik bir manzumesi var : 
(iel dille ede çi (e au Al Aş ke 
diyen müstensih 7. beytde şöyle söyliyor : 
sal ge dis dye Şal gün dğe odas 
Son beyt okunmıyor. 


HAYRETÜ'L-EBRAR 
1 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Pş., No. 2156 


Git kahverengi meşin, şemse ve kenarları yaldızlı, yaldızın içi 
kahverengi kabartma çiçeklerle süslü, miklebi kopmuş, zahriyede ve 
son sayıfada Şehid Ali Pş.nın vakıf mührü; başlıksız, bahis başlıkları 
kırmızı mürekkeple, sayıfa kenarları cetvelsiz. 

Gildin eni boyu 21,2x12,2 em, yazının 13.4Xx6,2 em, kağıd 
kalın âbadi, yazı ta'lik, varaklar numarasız, her sayıfada satır sayısı 
17, müstensihi İlmi, istinsah tarihi 963. 

Hayretü'l-ebrâr'dan sonra, Nevai hakkında 4 sayıfalık bir yazı, 5 
bendlik Farsca bir terkib-i bend, Nef'inin bir kasidesi, Abuşka sözlüğü 
var. ; i 

Nüshanın sonu : 


JaNa3 özler dl ye li 73 yan lü ei öapl z aba 
JI 


Ayasofya Kip., No. 4334 


Gilt, dışı, kahverengi meşin üstüne kırmızı dallı kadife, içi açık 
kahverengi meşin, ortada kuru ıstampa şemse, miklepli, miklebin dışı 
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ve içi, kabın dışı ve içi gibi; zahriyede 1. Mahmud'un vakfı ve mührü, 
yazılar hem metinde hem de sayıfa kenarında, başlıklar tezhipli, kenar- 
daki yazılar da mavi ve yaldız çerçeve içinde, bu yazılarda da başlıklar 
ve köşelikler tezhipli, bahis başlıkları yaldızlı. 

Gildin eni boyu 23 X 13,8 em, yazının 17,1 X 9 cm; kâğıd türlü renkte 
zer-efşan, yazı nefis talik; varak sayısı 141, her sayıfada satır sayısı 


metinde 15, sayıfa kenarında 34; müstensihi Sultan Muhammed Handan, 
istinsah tarihi 903. 


İçindekiler : 

Hayretü'lebrâr o (metinde) v. 1 b-144b 

Sübhatü'lebrâr o (kenarda) v. 1 b-— 92 a Farsca, Cami'nineseri 

Nağmü”l-cevâhir (kenarda) v. 92 a-l21 b 

Kitâb-ı fâlnüdme (kenarda) v. 122 a—137 a Farsça 

Rubaiyat (kenarda) v. 137 a—l4l b Farsca (Fişde Mev- 
lânâ'nın diye kayıtlı) 

Kenardakı son rubai : 


asl ol elez ds sy) asi ol ga Şi! p Sp 
4 lab e HI a ği si çi iv SS 
HI 
Amasya, Bayezıd Ktp., No. eski 15, yeni 550/2 
Gilt silik vişne çürüğü meşin, şemseli, içi açık kahverengi meşin 


miklepli, 1. risale, Sultan Hüseyin Baykara'nın risalesi (v. 8 a- 701 b) 


zahriyesi ve başlığı yok, sayıfa kenarları çerçevesiz, LI. risale Hayretü”| 
ebrâr. 


Cildin eni boyu 19,4 XI2Z cm, yazının 14,5 X7,6 em; kâğıd venedik, 


yazı iri talik; varak sayısı 140, her sayıfada satır sayısı 15, müstensihi 
Alâe'd-din Veled Sohbet kulı Karamanlu, istinsah tarihi 1155. 


IV 
İst, Üniver. Kip., İy., No, 2794 


Aynı kitaplıkta, aynı numarada kayıtlı bulunan Fevaidü'(-kiber'in 


sonunda (v. 102 b - 196 b), istinsah tarihi 1644. Nüshanın vasfı Fevai- 
dü'i-kiber'den bahsederken verildi. 


Nüshanın sonu : ğ 
sb 23 pale il ll SİN al 
io YES İz ie EŞ Şii çal 
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SEB'“A-İ SEYYÂRE 
İst. Üniver. Kip., Ty., No. 1409 


Cilt vişne çürüğü meşin, şemse yaldız üzerine vişme çürüğü çiçekli 
gömme, kenarları yaldız çizgi ve zencirekle çerçeveli, içi nefti meşin, 
düz, kenarları cedvelli, miklepli; zahriyesi yok, başlık tezhipli, sayıfa 
kenarları mavi ve yaldız çizgilerle çerçeveli, mısra araları cedvelli. 

Cildin eni boyu 18,2Xx10,8 cm, yazının 12,7 X5,6 em; kâğıd aharlı 
yazı ta'lik, varak sayısı 150, her sayıfada satır sayısı 17; istinsah tarihi 
ve müstensih adı yok. 

Nüshanın sonu : 


ye om al 3 6 WE) > vâki 7) eri © Ay SG! piçal 


DİVANLARLA HAMSELER DIŞINDA KALAN ESERLER 
MECMÜA-İ ASÂR 
İst. Üniver. Ktp., Ty., No. 4149 (müzede) 


Gilt kırmızı meşin, düz, kenarları kuru ıstampa çerçeveli, ortada 
11, Abdü'l-Hamid'in yaldızlı tugrası, sırtı yaldızlı ıstampa, üzerinde 
yanlış olarak “Divan-ı Mir Gani Şir Nevai” yazılı, miklepsiz; zahriyesi 
yok, başlıklar ve metinde geçen adlar kırmızı mürekkeple yazılmış. 


Sonunda müstensih, mecmua içinde ruk'at ve vakfiye risalesi ol- 
duğunu yazıyorsa da, mecmuada başka risale yok. Belki ciltlenirken 
çıkarılmış. 


Cildin eni boyu 28,5 X16 em, yazının 20,2x8,3 cm; kâğıd ince, 
sarımiırak aharlı, yazı kalın te'lik, varak sayısı 651, her sayıfada satır 
sayısı 17. 


Müstensih, “Tavayif-i nasraniye hükümeti eyyamıda Muhammed 
Gevdet Beyg Dâd-hah Gazi emriyle Taşkent vilâyetinde Kâşgarlık 
mahallesıga Muhammed Yunus Şehr-i Sebzi, istinsah tarihi 1291 — 
1295 arası, her risalede değişiyor. 

Başı : 


aus Yal ÇA, gla iVuz , a yele obal) pm KI eza 
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İçindekiler : 

Çihil hadiş tercümesi ov. la— 8a (Cami'ninkilerle birlikte) 
Nesâyimü”l-mahabbe'nin 

fihristi v. 9 b- I5b 

Nesâyimü'l-mahabbe ov. 16 b-340a 

Hamsetü”l-mütehayyirin v.341 b —383 a 

Hasan Erdeşir v.384 b—392 b 

Pehlevân Muhammed o v.393 b—403 a 


Mecâlisü'n-nefâ“is v.404 b—-502a 

Mahbübü'i-kulüb v.563 b—635 a 

Kıta v. 636 b-65la 
Sonu : 


yek! pi! ER deyil “Ab yuk Ee 1, om çal celb Selş> 
ML 3 gi DAA ğe elel eek 3 ASS Zİ yol 


HADİS-İ ERBAİN 
I 
Süleymaniye Ktp., Esad Ef., No. 1441/2 


Cilt vişne çürüğü meşin, şemse ve kenarları kuru ıstampa miklepli, 
zahriyede mecmua içindeki eserlerin fihristi ve Mehmed İsmet'in mührü; 
zahriyeden önceki varakta Esad Ef.nin vakıf mührü; başlık yok, sayıfa 
kenarları cedvelsiz. 

Cildin eni boyu 15,4X9,3 em, yazının 10,5 X5,5 em; kâğıd vene- 
dik, yazı talik, asıl nüshanın varak sayısı 141, Hadis-i erba'ir'in satır 
sayısı baştaki manzumede 13, 14, hadis ve tercümelerinde 12, nüshadaki 
ilk risale ile Hadis-i erbâ'in'den sonraki risaleler Arabca ve Farsca, Ha- 
diş-i erba“in v. 6 b - 12 a; müstensih adı ve istinsah tarihi yok. 

Başı : 

JUM e dey İİ vs Jh > > gi az 
Sonu : 
GE İs e; di GE bo dil iy 
1 Bu kıtadaki bazı kelimeler yanlıştır. Birinci mısram sonundaki ÇlV 6,“ 


kelimesi gbgloW 47, üçüncü mısradaki 5 kelimesi y “> olacaktır; dördüncü mısradaki 
Saâ kelimesi de-yanlış yazılmıştır. 
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ıl 
Süleymaniye, Fatih Kip., No. 3886 


Eser, aynı kitaplıkta, aynı numarada kayıtlı bulunan “Külliyat-ı 
divan”ın içindedir (v. 11 b - 16 a). Nüshanın vasfı bu külliyattan bah- 
sedilirken verildi. 


TI 
Süleymaniye Ktp., Aşir Ef. No. 41: 


Gilt, sırtı ve kenarları vişne çürüğü meşin, üstü mavi üzerine zer- 
elşan kâğıd, miklepli; zahriyede Aşir Ef.nin vakıf mührü, başlık küçük 
tezhipli, sayıfa kenarları mavi ve yaldız çizgilerle çerçeveli, baştaki 
manzumede mısra araları cedvelli, 

Gidin eni boyu 22Xx14,2 cm, yazının 12,3X7,4 cm; kâğıd kalın 
venedik, hadisler sülüs ile düz, tercümeler ince talik ile eğri yazıl- 
mış, varak sayısı 9, her sayıfada satır sayısı baştaki manzume de Ll, 
hadisler ve tercümeler 13, müstensih adı ve istinsah tarihi yok. 


IV . 
Ayasofya Kip., No. 3981 
Eser aynı kitaplıkta, aynı numarada kayıtlı bulunan Garö'ibü'ş-şı- 


gar'ın başındadır (v. 1 b - 5 b); sonu eksiktir. Nüshanın vasfı Car&'ibü?- 
s-siğar'dan bahsedilirken verildi. 


Son'beyt :' 
si yelek “asel ea 


v 
Nuruosmaniye Ktp., No. 4968 
Birçok şairlerin kaside ve gazelleriyle başka eserlerinden toplanmış 


mecmuanın ilk kitabı, v. 1 b-9 a. Cilt kırmızı meşin yumuşak, şemse 
ve köşelikler yaldız üzerine siyah renkli, kenarları yaldız zencirek ve 
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çizgilerle çerçeveli, içi mavi meşin, ortada küçük şemse, kenarları zen- 
cirek ve çizgilerle çerçeveli; zahriyeden önce nücuma ait bir daire, zah- 
riyede TT. Osman'ın vakfiyesi ve mührü, altında Latifb. İbrahim Hanif”- 
in küçük mührü, v. 1 b -ile2 a daki başlıktan başka, kenarlar ve yer 
yer sayıfalar tezhipli, ortada eser başlıyor, sayıfalar yaldız çiçeklerle 
süslü. 


Cildin eni boyu 24,7Xx15,2 em, yazının 13,4X7,3 em, hadislerde 
her varak başka renkten, son varak ebrulu, yazı talik, hadisler kırmızı, 
mavi, siyah ve yaldızla iri düz ,tercümeler ince yazıyle eğri olarak yazıl- 
mış, hadislerden sonraki varakların kâğıdı abarlı venedik, yazı iri nesih, 
asıl nüshanın varak sayısı 184, satır sayısı değişik, müstensih Kasım 
Ali, istinsah tarihi yok, Hadis-i erbain'den sonra “suret-i küre-i zemin 
(harita)”, bundan sonra Necati, Baki, Ahmed Pş. vb. nin Kaside ve 
gazelleri, sonra sırasıyle : 


Şehr-engiz-i Mesihi ov. 51 a-56a 
Deli Birâderin mektubu v. 9l a 
© Kaşide-i birader (mektub) v. 92 a 


Cevâb-ı Zâti (ınensur ve manzum)v. 9d a 
Cevâb-nâme-i Rümi v.96a 
Nüöme-i Fırâki-i Kütâhyevi v. 96 b 


Cevâb-nâme-i Birâder-i kâtib Cafer ÇI. v. 99 a 

Hayali, Zâti ve Fırâki'nin gazelleri ve kasideleri v. 101 a 
Kaside-i Levâmi“u'l-bedâyi“ (edebi sanatlara dair) v. 169 b. 
Nevâ“i, Sabri ve başkalarının manzumeleri 


Nüshanın sonu : 
— 4 gl e al > S gel Jİ)903 gm i 405” 
NE ve yslye Na İşl ge 7pl KK 


VI 
Millet Ktp., Emiri, manzunı, No. 807 


Cildin sırtı kırmızı bez, üstü mor kâğıd, üzeri yeşil kaba kâğıdla 
kaplı; (o zahriyesi Oyok, başlıkta kırmızı mürekkeple gi, 5 
— J e J Tl yazılı, sayıfa kenarları ve baştaki manzumede mısra 


araları kırmızı cedvelli. 
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Gildin eni boyu 22,1 X14,4 cm, yazının 12Xx6.7cm; kâğıd venedik, 
yazı hadisler kırmızı sülüs ile düz, tercümeler siyah küçük ta'lik ile, ter- 
cümelerden sayıfa ortasına gelenler eğri, varak sayısı 12, satır sayısı 
manzumede 12, öteki sayıfalarda 8, müstensih adı ve istinsah tarihi yok. 


I 
NAZMÜL-CEVÂHİR 
Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Pş., No. 800/1 


Gilt sırtı kahverengi meşin, üstü ebrulu kâğıd, miklepli; zahriyede 
ve sonunda vakıf mührü, 

Gildin eni boyu 18,5 x10,4 em, yazının 11,7Xx6,4 em; kâğıd vene- 
dik, yazı talik; başlıkta altın yazıyle “Nazmü'l-cevâhir-i “AHİ Şir Nevüi” 
yazılı, bahis başları ve Arapca ibareler kırmızı mürekkeple, bazı kere 
yaldızla, sayıfa kenarları cedvelsiz, nüshanın varak sayısı 155, Nazmü”l 
cevâhir'in 38, satır sayısı 15, nüshanın ikinci kitabı Mecâlisü'n-nefüis 
(v. 40 b - 155 b); müstensihi Pir Ahmed b. İskender, istinsah tarihi 932. 

Başı : 

Gİ Üyeili) Sö3 İŞİ diy Opel o gole Nİ Sez İY a 
GÜLE bek yal şar $$ 


Sonu : 
ül gili va > pa UL Gi ziya 4 ger mke “ 
Gl yk Ah Sia GU ge Sie le bil a 


TI 
Ayasofya Ktp., No. 4334 
Eser, aynı kitaplıkta aynı numarada kayıtlı bulunan Hayretü'l 


ebrâr'ın sayıfa kenarında (v. 92 a - 121 b); nüshanın vasfı Hayretü”l-eb- 
râr'dan bahsedilirken verildi. 
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I 
SİRACÜ'L-MÜSLİMİN 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Pş., No. 1634 


Gilt sırtı ince kahverengi meşin, üstü ebrulu kâğıd, zahriyede Şehid 
Ali Pş.nın vakıf mührü, altında etrafı siyah ve yaldız çizgilerle çevril- 
miş büyük bir yuvarlak içinde |... > Jyel 9L )5 s1 dl, il 
Gİ akel ade yel hakli akla İşi bl Dİ ekl g4 
öleli girdi we cümlesi yazılı. 


Gildin eni boyu 21,55Xx15 cm, yazının 12,4 Xx8,8 cm; kâğıd vene- 
dik, yazı nes-ta'lik, varak sayısı 18, her sayıfada sâtır sayısı 7, müsten- 
sihi Hacı Muhammed, istinsah tarihi yek. 

Başı : 

sel 1) du 3 LE” Dİ sel OZ ula pisi 37 
Sonu : 


la ETO les dal Fi» >) oL! e ei dx k> 


MECALİSÜ'N - NEFİS 
i I 
İst. Arkeoloji müzesi Ktp., No. 178 


Git kahverengi meşin, kuru ıstampa gömme şemseli, kenarlar 
yaldız çerçeveli, kabın içi de aynı renkte meşin, kenarları yaldız çerçeveli, 
miklepsiz, ebrulu kâğıd, kapaktan sonra gelen zahriyede “Mecalisü”-n-. 
nefais-i Navai” yazılı, arka sayıfanın baş tarafında ta'lik yazı ile Nevai-. 
nin bir beyti ve Çağatayca birkaç kelimenin anlamı, bundan “sonraki 
sayıfa ile v. 1 a da birkaç mühür; sayıfa kenarları mavi ve yaldız ced- 
velli, bazı sayıfa kenarlarında, metinde geçen birkaç kelime açıklanmış, 
has adlar kırmızı mürekkeple, bazı Kere de yaldızla yazılmış, bahis baş-. 
ları da kırmızı bazı kere yaldızla. 


Gildin eni boyu 19,5x11,5 cm, yazının 12.5 X6 em; kâğıd âbadi. 
aharlı, yazı ta'lik, varak sayısı 161, her sayıfada satır sayısı 12; müstensih. 
adı ve istinsah tarihi yok. 
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Başı : : 

GE S e 3) Mİ gü öle çilek esl is 
gil a pk di del g5 gal ee eg çe e 
Sonu : 


dk Ozel akip eek İğ özeli a EZ ee İŞ 
Gk özell a ör lala ok özeli ae das İŞ 


iyi 
İst. Üniver. Ktp., Ty., No. 841 


Cilt sırtı ve kenarları vişne çürüğü meşin, üstü kahverengi ebrulu 
kâğıd, kenarları yaldız zencirekli, içi ebrulü kalın kâğıd, zahriyede nüs- 
hanın eski sahiblerine ait bazı kayıtlarla mühür, ayrıca “Darilfünun 
Edebiyat Fakültesi kütüphanesi” mmülırü var, başlık tezhipli, bahis 
başları ve has adlar kırmızı mürekkeple sayıfa kenarları cedvelsiz. 

Cildin eni boyu 17,6X10,4 em, yazının 10,1Xx5,4 cım; kâğıd âbadi 
taklidi, şeker -renk, yazı ta'lik; varak sayısı 120, satır sayısı 13, müs- 
“tensihi Burhan b. Zeyne'l-Hvafı, istinsah tarihi 942. 


HI i 
Süleymaniye Ktp., Fatih, No. 4065 


Gildin sırlı, kenarları ve şemsesi vişne çürüğü meşin, üstü ebrulü kâğıt 
miklepli; zahriyede 1. Mahmud'un vakfiyesi ve mührü, başlık tezhipli, 
ilk iki sayıfanın kenarları yaldız cedvelli, öteki sayıfalar cedvelsiz, bahis 
başları ve şahıs adları kırmızı mürekkeple. 

Cildin eni boyu 20Xx11,7 em, yazının 13,4Xx0,1 em; kâğıd vene- 
dik, yagı ta'lik; varak sayısı 117, satır sayısı 13, müstensih adı ve istin- 
sah tarihi yok. vi 

IV 
Süleymaniye Ktp., Esad Ef., No. 1675 


— Cilt, sırtı ve kenarları vişne çürüğü meşin, üstü ebrulu kâğıd miklepli; 
zahriyede Esad Ef. nin vakıf mührü, başlık yok, sayıfa kenarları ced- 
-velsiz, bahis başlıkları ve şahıs adları kırmızı mürekkeple yazılmış. 
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Cildin eni boyu 23Xx14,6 cm, yazının 17,2 x8,3 em; değişik, kâğıd 
venedik, yazı nes-ta'lik; varak sayısı 87, satır sayısı 15, müstensih adı 
ve istinsah tarihi yok. 


v 
Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Pş., No. 800/2 


Eser, aynı kitaplıkta, aynı numarada kayıtlı bulunan Nazmi”i- 
cevahir'in sonunda (v. 40 b - 155 b). Nüshanın vasfı Nazmü'l-cevahir”- 
den bahsederken verildi; başlıkta kırmızı mürekkeple Mecalisü'n-ne- 
Jais yazılı, bahis başları ve has adlar kırmızı mürekkeple, bazı kere 
yaldızla; Mecalis'in varak sayısı 116. 


j 


vI ; 
Bayezıd Kip., Veliyye'd-din, No. 2661 


Git kahverengi meşin, yaldız şemseli, şemsenin üstü kabartma siyah 
çiçekli, kenarı yaldız çizgili, içi vişne çürüğü meşin, şemse yerinde yaldızlı 
küçük bir şekil, miklepli; zâhriyede ve sonunda vakıf mührü, başlık 
küçük âdi tezhipli, sayıfa kenarları kırmızı, mavi ve yaldız. çizgilerle 
çerçeveli, bahis başlariyle has adlar kırmızı mürekkeple yazılmış. 

Cildin eniboyu 19,4 Xx1ll,1cm, yazının 13,5Xx6 cm; kâğıd âbadi, 
yazı ta'lik, varak sayısı 88, satır sayısı 19, müstensih adı ve istinsah 
tarihi yok. 


VIJ 
Ayasofya' Kip., No. 2045 


Gilt kahverengi meşin, kuru ıstampa gömme şemseli, kenarları 
cedvelli ve zencirekli, kabın içi açık kahverengi meşin, miklepli, şirazesi 
kopuk, kapta ve içindeki kâğıtlarda güve yeniği var; zahriyede |. Mah- 
mud'un vakfiyesi ve mührü, sayıfa kenarları mavi, siyah yaldız çizgilerle 
çerçeveli, has adlar ve meclis başlıkları kırmızı mürekkeple yazılmış; 
baştav.ilb-ö5adafihrist, sonunda v.86 a - 90 ada Baykara için 1, Nevai 
için 2 Farsca kaside. 
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Cildin eni boyu 21,4Xx11,5 em, yazının 15,2 x7Tem, kâğıd âbadi 
aharlı, yazı ta'lik; varak sayısı 90, her sayıfada satır sayısı 20, müstensihi 
Muhammed b. Hacı Mahmud, istinsah tarihi 948, Şam. 


Nüsbanın başı : 
333 iz ele e a İN GESTET ali elle diş a e 
Nüshanın sonu : 


p bok sl ei skar al e Ge ül üyeler öl hk 7 


VET 
Millet Kip., Emiri, Tarih, No. 719/1 


Cilt, sırtı ve kenarları kahverengi meşin, üstü ebrulu kâğıd, miklepli, 
üzeri vişne çürüğü kaba kâğıdla kaplı, zahriyesi yok, ilk iki sayıfanın 
başlığı yaldızla süslü, Arapca ibarelerle has adlar kırmızı mürekkeple 
yazılmış, sayıfa kenarları kırmızı çizgilerle cedvelli. 


Cildin eni boyu 19Xx13,7 em, yazımın. 14x8 em; kâğıd venedik, 
yazı ta'lik, nüshanın varak sayısı 119, Mecalis'in 62, salır sayısı 19, 
müstensih adı ve istinsah tarihi yok; nüshanın 2. eseri Hamsetü'—müle- 
hayyirin (wv. 62 a - 95 b),3. eseri Vakfiyye v. 95 b - 113 b). 


IX 
Millet Ktp., Garu'llah, No. 1573 


Cilt siyah meşin, miklepsiz, sonradan tamir görmüş, sırima ve 
kenarlarına vişne çürüğü meşin geçirilmiş, çok eski, baştan sona kadar 
güve yeniği içinde, zahireyede vakıf mührü, başlık yok, has adlar kırmızı 
mürekkeple yazılmış, sayıfa kenarları cedvelsiz. 


Cildin eni boyu, 16,9 xilem, yazının 12,5 x5,8 em; kâğıd vene- 
dik, yazı ta'lik; varak sayısı 115, satır sayısı 13, müstensih adı yek, 
istinsah tarihi 934. 
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X 
Ankara D. T-C. Fk, Ktp., İsmail Saib E£., No. 1/2286 


Cilt sırtı kırmızı meşin, üstü mukavva, miklepsiz, başlık tezhipli, 
sayıfa kenarları ile mısra araları çerçeveli, bahis başları kırmızı mürek- 
keple. 


Cildin eni boyu 19,6Xx12,4 em, yazının 13, 7X7 cm; kâğıd sarı 
aharlı, yazı nes-ta'lik; varak sayısı 80, her sayıfada satır sayısı 15, müs- 
tensih adı yok, istinsah tarihi 6 safer 902. 


XI 
Ankara Genel Ktp., No. 634 


Cilt, sırtı ve kenarları kahverengi ımeşin,üstü ebrulu kâğıd, miklepsiz, 
sonradan tamir görmüş; zahriyede Farsca bir gazelin bir parçası, başlık 
yok, şair adları kırmızı mürekkeple, sayıfa kenarları cedvelsiz, sonunda 
“temmet” yazılmış, fakat sekizinci meclis yok. 


Cildin eni boyu 260Xx12,8 em, yazının 15Xx7,4 cm; kâğıd venedik, 
yazı ta'lik; varak sayısı 86, her sayıfada satır sayısı 15, müstensih adı ve 
istinsah tarihi yok. i 


MAHBÜBÜ'L-KULÜB 
I 
İst. Üniver. Ktp., T'y., No. 5757 


Cilt kırmızı meşin, sonradan ciltlenmiş, şemse yerinde yaldız çizgi- 
lerle bir şekil var, kenarları yaldız zencirekli, miklepsiz; zahriye kâğıd 
yapıştırılarak kapatılmış, başlık yok, başlık yerinde kırmızı mürekkeple 
yanlış olarak oil O gi la yazılı, sonradan üstüne siyah mürek- 
keple .,üli yazılmış, sayıfa kenarları cedvelsiz. 


Cildin eni boyu 18,4 x132,1 em, yazını 12,8 X6,5 em, bazı sayıfa- 
larda değişik, kâğıd venedik, yazı ta'lik; varak sayısı 125, her sayıfada 
satır sayısı 13, müstensihi Derviş Hüseyinü'r-Rumi, istinsah tarihi 977, 
Mısır, Kahire. 
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Başı : 
SEN szleri Sİ iz iy bl yenii ella Şİ a 
Blk ab sz 
Sonu : 
Je BE aldikl esa K a BE sil ekl Si 
İd ös dün el Sa dek sil e ie 


11 
Süleymaniye Ktp., Esad Ef., No. 1700 


Gilt, sırtı ve kenarları kahverengi meşin, üstü ebrulu kâğıd, yer yer 
yırtık, miklepsiz; zahriyede Esad Ef. nin vakıf mührü, başlık yok, sayıfa 
kenarları cedvelsiz, fasıl başları kırmızı mürekkeple yazılmış. 

Cildin eni boyu 20,5 x 14,5 cm, yazının 13,8 x8 em; değişik, varak 
sayısı 86, satır sayısı 17, müstensih adı ve istinsah tarihi yok. 


HI 
Süleymaniye Ktp., Lala İsmail, No. 251 


Git kahverengi meşin, şemseli, miklepsiz, sonradan tamir görmüş; 
zahriyede vakıf mührü, başlık yok, sayıfa kenarları cedvelsiz. 

Gildin eni boyu 16,2 X9,5 em, yazının 10,1Xx5,2 em; kâğıd vene- 
dik, aharlı, yazı ta'lik; varak sayısı 111, satır sayısı 14, müstensih adı ve 
istinsah tarihi yok. 


IV 
Süleymaniye Kip., Lala İsmail, No. 25? 


Gilt koyu vişne çürüğü meşin, şemse kırmızı çiçekli yaldız gömme, 
kenarları yaldız zencirek ve çizgilerle çerçeveli, miklepli; zahriyesi yok, 
başlık küçük tezhipli, bahis başları kırmızı mürekkeple yazılmış, sayıfa 
kenarları mavi, kırmızı, siyah ve yaldız çizgilerle çerçeveli. 


* Bu cümle yanlıştır. 443513 1. gi taaz5 ibaresi 4»ş0) Wa ATİ ar 
olacak, »4 . 181 ibaresi de 4954) gi Pa ii WE olacaktır. 
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Cildin eni boyu 20,2X11, 7 em, yazının 13Xx6,7 cm; kâğıd ince 
âbadi taklidi, yazı ta'lik; varak sayısı 115, satır sayısı 13, müstensihi. 
Musa Şemerkandi, istinsah tarihi 966, Mısır. 


HAMSETÜ'L-MÜTEHAYYİRİN 
I 
Millet Kip., Emiri, Tarih, No. 779/2 


Eser, aynı kitaplıkta aynı numarada kayıtlı bulunan nüshanın 
Mecâlisü'n-nef&is'den sonra Tl. kitabı (v. 62 a - 95 b), nüshanın İLİ, 
kitabı Vakfiyye (v. 95 b - 113 b); nüshanın vasfı Mecdlisü'n-nef&is'den 
bahsedilirken verildi. 


Başı : 
zy (535 dal SE yam js seye de dsl 
U g Yak. Uk 3 ödazze Ella dele 
Sonu : 


Cİ üne 3 biye kd pim ob dum ol bye v1 ö sü 


VAKFİYYE 
1 
Süleymaniye Ktp., Fatih, No. 3886 


Bu eser aynı kitaplıkta, aynı numarada kayıtlı “Külliyat-ı divan”ın 
içindedir (v. 6381 — 648). Nüshanın vasfı külliyattan bahsedilirken verildi. 


Başı : 
SY e lira e ee rami İY yıl e NN şü pe 
Sonu : 
özle be EE özle li SS enez 
dr ŞE iy el > İgela ilme 5 ööziz > a 
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II 
Millet Ktp., Emiri, Tarih, No. 779/3 


Eser, aynı kitaplıkta aynı numarada kayıtlı bulunan nüshanın 
Mecalisü'n-nefais”den sonra 111. kitabı (v. 95 b -113); v 113 b-119 b 
de “Lugat-ı Mir Ali Şir Nevai” başlıklı 583 kelimelik küçük bir sözlük; 
nüshanın ikinci kitabı Hamsetü”l-mütehayyirin (v. 62 a - 95 b) ; nüshanın 
vasfı Mecalisü'n-nefais'den bahsedilirken verildi. 


HI 
Millet Kip., Hekimoğlu Ali Pş., No. 640 


Aynı kitaplıkta aynı numarada kayıtlı bulunan“ 
:seçmeler”in bulunduğu nüshanın sonundadır (v. 218 a > 
vasfı bu şeçmelerden bahsedilirken verildi. 


SONUÇ : 


Türkiye kitaplıklarında tesbit edebildiğim Nevai .yazmaları bun- 
lardır. Nevai adına kayıtlı bulunan Seb'atü ebhur adlı Arapca sözlük 
'nüshalarından başka bir yazımda bahsetmiştim. 13. 


Nevü'i yazmalarının bulunduğu kitaplıklar : 

Türk-İslâm müzesi, Topkapı-Revan, Topkapı-Hazine, Arkeoloji 
müzesi, İstanbul Üniversitesi, Süleymaniye-Fatih, Süleymaniye-Esad 
Ef., Süleymaniye - Aşir EF., Süleymaniye - Kılıç Ali Pş., Süleymaniye- 

.Şehid Ali Pş., Süleymaniye - Lala İsmail, Süleymaniye - Çelebi Abdul”- 
lah, Süleymaniye - Bağdadlı Vehbi, Bayezid, Bayezıd - Veliyye'd-din, 
Ayasofya, Nuruosmaniye, Millet - Emiri, Millet - Hekimoğlu Ali Pş., 
Millet - Carw'llah, Vefa - Atıf Ef.; Üsküdar - Selim Ağa Kemankeş, 
Ankara D. T.C. Fakültesi, Ankara Genel, Konya Genel, Amasya, Bilge, 
Koyunoğlu, Levend kitaplıkları. Göremediğim özel kitaplıklar bir yana, 
başka resmi kitaplıklarda Nevai yazmaları yoktur. . N 

Kitaplıklardaki Nevâ'i yazmalarının eserlere göre sayısı : 

Külliyât: 2, külliyât-ı devâvin : 5, Garöibü'ş-siğar : 17, Nevâdirü”- 
.ş-şebâb : 1, Bedâyi“ul-vasat : 2, Fev&idi”i-kiber: 2, divanlardan seçmeler: 


3 Bak, Nevöf'nin Arapça Sözlüğü,Hürk dili araştırmaları yıllığı-Belleten 1956; 
4 Nevöi'ye atfedilen bir eser, Mu“ammeyât-ı Esmâ-i Hüsnâ, Türk dili Grani, 
yıllığı - Belleten, 1957 
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15, Farsca Divan : 2, Hamse: 9, Eksik hamseler: 2, Hayretü'l-ebrdr : 
4, Seb'a-i seyyâre : 1, Hadis-i erba'in : 6, Nazmü'lcevâhir: 2, Nes&imü-'l- 
mahabbe : Mecâlisü'n- nefis: 11, Mahbübü'l-kulüb: 4, Hamsetü-l- 
mütehayyirin : 1, Vakfiyye : 3. 

Nevüİ'nin eserlerinden, Mecnün u Leyli, Sedd-i İskenderi, Lisânü't- 
tayr, o Nes&imü'lmahabbe o Muhâkemeytü'l-luğateyn, Mizânü'l-evzân, 
Münşeât, Münâcât, Dibâceler, Târih-i enbiyâ, Târih-i mülük-i“Acem, 
Hâlâ Seyyid Hasan Erdeşir, Halât-. Pehlevân Muhammed, ayrı nüsha 
olarak yoktur. 

Nüshalar arasındaki başlıca farklar : 

a) Her iki külliyat, içindeki eserler bakımından birbirinin aynıdır. 
Yalnız Gazellerle Mecâlisü”'n-nef&is'de yer alan şairlerin sayısı değişiyor. 
Şairin son eseri olan Mahbübü'l-kulüb ile, Divanları için yazdığı son 
Dibâce her ikisinde de yoktur. Farsca eserleri de (1 divan, | münşaat, 
I muamma risalesi) külliyatı dışında kalmıştır. 

b) Divanlar külliyatı, birbirinden oldukça farklıdır. Üniversite 
(No. 5452) ve Konya (No. 6623) nüshalarında 4 divan birbirini takibedi- 
yor. Revan (No. 807), Üniversite (No. 2001), ve Fatih (No. 3886) nüsha- 
larında ise, 4 divan birbirine karıştırılmıştır, 4 divandaki gazellerle öteki 
şekiller arka arkaya sıralanmıştır. Konya nüshasındaki gazeller haylı 
eksiktir. 

e) Divanlarda gazel sayısı birbirinden farklıdır. 

ç) Bazı divanlara, Nevâ'inin öteki divanlarından manzumeler 
karışmıştır. Meselâ her divanda birer müstezad varken, bazılarında 
birden fazla müstezad görülmektedir, fazlası öteki divanlarından alın- 
mıştır. 

d) Bazı nüshalar Gâreibü'ş-şığar adını taşıdığı ve “Eşrekat...” 
kelimesiyle başladığı halde, içinde öteki divanlardan da bazı manzumeler 
bulunmaktadır. Meselâ Nevi, muammaları ikinci, lugazlarla tuyugları 
üçüncü, müfredleri dördüncü divanına aldığı halde, bunlar Garâibü-s- 
şığar nüshalarının çoğunda görülmektedir. 

e) Divanlardan seçmeler, keyfe göre hazırlandığı için şüphesiz 
farklı olacaktır. Bu nüshalardan bazısı “Eşrekat...”ile başladığı için 
Garâ'ibü”ş-şığar adıyle kaydedilmiştir. 

f) Mecâlisü'n-nef&is'de şairlerin sayısı her nüshada değişiyor. 

g) Hamselerle öteki nüshalar -imlâ değişiklikleriyle atlanmış bazı 
beyiler bir yana- hemen birbirinden farksızdır. 


T. Dili Yıllığı F, 14 


NEVWİYE ATFEDİLEN ESMA-İ HÜSNÂ 
MUAMMALARININ SAHİBİ 


AGÂH SIRRI LEVEND 


İstanbul'da, Atıf Ef. Ktpanda, Risâle-i hall-i mu'ammeyât-ı Esma-i 
Hüsnâ adını taşıyan bir eserin “Ali Şir Nevâ'i adına kayıtlı bulunduğunu, 
geçen yıl yayınladığım bir yazı ile bildirmiştim !. Farsca olan bu muam- 
maların başında “Hall-i mu'ammeyât-ı Esmâ-i Hüsnâ li “Alişir Nevi” 
kaydı vardı. Türkçe olan “hal”ler dil bakımından Nevöi'nin olamazdı. 
Risalenin sonundaki Farsca tarih kıt'asında da “hall-i mu“ammeyât”ın 
1160 da şair Nazirâ tarafından yapıldığı açıklanmış bulunuyordu. Olsa 
olsa, yalnız Farsea muammalar Nev&'iye atfedilebilirdi. Bununla birlikte, 
kesin bir hükme varabilmek için, Nazirâ'nın eserleriyle Nevâi'nin 
muammaları üzerinde araştırmalar yapmak gerektiğini belirtmiştim. 
i Bursalı Tâhir'in “Osmanlı Miöellifleri'nde (e. Tİ, s. 45) verdiği bil- 
giye göre, Edirneli Kâzi Nazirâ İbrâhim'in (Ö. H. 1188—M. 1774) “Es- 
mâ-i Hüsnâ, Esmâ-i Muhammedi, Esmâ-i enbiyâ, Esmâ-i şahöâbe, Esmâ-i 
meşâyih” a ait muammaları vardı. Bu yolda yürüyerek, önce Nazirâ'nın 
eserlerini" araştırdım. Süleymaniye Ktp.ında (Lala İsmail, No. 493) 
şairin el yazısıyle yazıldığını tahmin ettiğim divanında (v.3 b - 6 b) Mu“- 
ammeyât-ı Esmâ-i Hüsnâ” başlıklı: 

Müşâbihdür hilâle ism-i lâle 

Delâlet itmede ism-i CelâV'e 
beytiyle başlıyan muammalar vardı. Sayıfa kenarında da, Atıf Ef. 
Kip.ndaki risalede “Mu“ammâ-yi Hü li münşbihi” başlığı altında Nazi- 
râ'ya ait olduğu açıklanan : 


bykel geri NE de 
old Js Üy hal 5l5 
muamması, “Biismi Hü”başlığı altında yazılmış bulunuyordu. V. 8 b- 


IM a da “Mu“ammeyât-ı Esmâ-i Habib-i Hudâ” başlıklı muammalar, 
vw iHMb-l15bdede: 


1 - Bk. Türk Dili araştırmaları Yullığı - Belleten 1957. 
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Gonce-i gül-zâr-ı Kelâm-ı Kadim 
Bismi-llahi'r-Rahmani'r-Rahim 
İlahi çeşm-i câni eyle binâ 
Günül mir'âtını eyle mücellâ 
İde hamd ile şükri vird-i dö'im 
Ola dil bülbülü zikr ile güyd 
beyilerinden sonra “Bahr-ı tavil bâ Esmâ-i Hüsnâ” başlığı altındaki 
muammalar geliyordı. Bundan sonra Nazirâ'nın divanı, v. 167 b-171 b 
de de “şınıf-ı mu'ammeyât ve elğâz” başlıklı bölüm bulunmakta idi. 
Bütün bunlar, Osmanlı Müellifleri'ndeki bilginin doğruluğunu gösteri- 
yor, fakat Farsca “Esmâ-i Hüsnâ” muammaları düğümünü çözemiyordu. 
Uğradığım kitaplıklarda muamma risalelerini araştırırken Ayasofya 
Kip.ında (No. 4856) Risâle-i muamma ve şerh-i Esm&ü'- Hüsnâ adıyle 
kayıtlı bir nüshada, bu muammaları Farsca halleriyle birlikte buldum: 
1 — Mu“ammâ risâlesi, müellifi : Hüseyn b. Muhammedü”l-Hüsni, 
müstensihi: Fazlu'llah-ı Tebrizi; sayıfa kenarlarında Hall-i muamma, 
müellifi: Ziyâ-i Ürdübâdi, istinsah tarihi 927, (v. 1 b - 62 a), 
2 — Esmâ-i Hüsnâ mu'ammaları V. 63 a-173 b), 
3 — Esmâ-i Hüsnd mu'ammaâları (wv. 18 b - 90 a), 
4 — Mu'ammâ risâlesi, müellifi: Nizami'd-din Şeyh Mahmüd-ı 
İnsâni (v. 93 b - 108 b), 
5 — Hilye-i hulel, müellifi: Câmi (v. 109 b - 157 a), 
Aradığım Esmâ-i İlüsnâ muommaları, nüshanın 2. ve 3. risaleleri 
olarak halleriyle birlikte bulunuyordu. İlk muamma olan : 
ali p4 9 dal im aki 
S5 3 yle öl) b 03) e 
1. risalede : 
EY Lal a İyal dg rel ai dalde Şİ ASE öğ 
035 çal Sy Hİ İS iy 3 ii İğ AYY Saian İRİ 
yn Gİ arel İl el ge öl ği 


cümleleriyle, 2. risalede ise : 
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ZE alya gk al gülene Aİ İZA dal AS AİE öl 
MT yaşi gl sl SAM ie Sa e “a a 


cümleleriyle ii Bu nüshada, aradığım muammaları Farsça 
halleriyle bulmuştum. Fakat muamımaların kime ait olduğu anlaşılmı- 
yordu. 


Bu “Esmâ-i Hüsnâ ” muammalarına yine şerhleriyle birlikte Sü- 
leymaniye Ktp.ında da (Husrev Pş. No. ei gördüm. Bu nüshada şu 


risaleler vardı: 


1 — Mir Hüseyn (Hüseyn b. Muhammedü'l-Hüsnijin Mu'ammâ 
risâlesi (v. 1 b -84 a). 

2 — Mulammâ risâlesi (v. 88 b - 96 b). 

3 — Esmâ-i Hüsnâ mu“ammâları (v. 97 b - 118 a). 

Esmâ-i Hüsnâ muammalarının ilki, bu risalede şöyle açıklanmak- 
tadır: 


izel ye gala al deler ig et | fazla Vİ ASE vd 
o Aİ gü AİN ç3 al ali 3 al dm ai 


Nihayet geçen ay dil ve edebiyat üzerine konferans vermek üzere 
Konya'ya gittiğim zaman, Mevlâna müzesi Ktp.ında gördüğüm bir mu- 
amma risalesi düğümü çözmüş ve meseleyi meydana çıkarmış oldu. 
Kitaplıkta 2520 numarada kayıtlı bulunan bu nüshada şu risaleler vardı: 


1— Mir Hüseyn (Hüseyn b. Muhammedü'l-Hüsnijin Mu'ammâ 
risâlesi (v. 1 b - 136 a). 


2 — Esmâ-i Hüsnâ mu“ammaâları (v. 136 b - 149 a). 
3 — Mu“ammaâ risâlesi (v. 149 b - 159 b). 


Der Hall-i mu“ammeyât-i Esm&ü”L-hüsnâ adını taşıyan ikinci risale- 
nin başında, kendini “Tilmiz-i Mir Hüseyn”, daha aşağıda da “Hakir-i 
şâdık Rükni-i“âşık” diye tanıtan biri, yazdığı Farsca önsözde, üstadı 
Mir Hüseynü”n-Nişâbüri adıyle tanınmış Emir Kemâlü'd-din Hüseyn 
b. Muhammedü?l-Hüsni'nin yanında bulunduğu zamanlar muamma söy- 
lediğini, üstadının söylediği muammaları bellediğini, çözemediği mu- 
ammaların şerhini de ondan işittiğini anlattıktan sonra, Câmi'nin bir 
sözünü, naklediyor. Câmi: “Böyle bir muammacı yetişeceğini bilseydim, 
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muamına risalelerini yazmazdım” demiş. Biri bunu Câmi'den sormuş. 
Câmi de: “Önce böyle söylemiştim, ama sonradan hatırladım ki Hüseyn- 
in muammaları toplanmış değildir. Biz tabiat sahibiyiz; arasıra ondan 
işitip tesbit ettiklerimiz hatırımızdan çıkıyor. Başkalarının da hatırında 
kalmıyacak, güç oldukları için Mir Hüseyn ölünce unutulacaktır” demiş. 

Üstadının bu muammaları topladığını söyliyen Mir Hüseyn'in 
öğrencisi, hocasının hakkını ödemek için bunları şerh ettiğini anlattıktan 
sonra, Mir Hüseyn'in risalesindeki 99 “Esmâ-i Hüsnâ” muammasını 
da, uğurlu olsun diye, meydana getirdiği risaleye alıp şerh ettiğini bu 
sözlerle açıklıyor : 


öge İade, 359 Aİ p bo daşluz gi M3 öğ e hag 
0702 Mey il dal ye Biz yeis Ka los yal 
Jah Ea Ale ,3 An) za S3 ei ee ol İ 
Bu sözleri, Esmâ-i Hüsnâ muammalarıyle şerhleri takibediyor. İlk 
muammanın şerhi bu risalede de şöyledir: 
anki Ünml gaz bağla vali Sal 3le A *asle al AS ANE oki 
e Je dil Ça ali al! d ei ali ps3i asl 
Böylece, Atıf Ef. Kip.ındaki nüshada Nevi'ye atfedilen muaım- 
maların, Nevâ'fnin çağdaşı ünlü muammacı Mir Hüseyn'e ait olduğu, 
bu muammalara birçokları tarafından türlü şerhler yapıldığı meydana 
çıkmış oluyor. Aynı zamanda, her üç nüshanın başındaki risalelerin 


müellifi olarak görülen Hüseyn b. Muhammedü”l-Hüsnünin bu Mir 
Hüseyn olduğu anlaşılıyor. 


* 


ALTAY FİLOLOJİSİ VE TÜRKOLOJİ ETÜTLERİNE KILAVUZ 
H 


Yazan: Dr. J. Benzine 
Çeviren : SaBir S, Paylı 


MODERN TÜRK DİLLERİ 
TÜRKİYE TÜRKÇESİ 


Modern Türk dillerinin en önemlisi Türkiye Türkçesi'dir. Öteki 
Türk dillerinden ve Genel Türkçe'den ayırt etmek için “Türkiye Türkçesi” 
diye, kimi zaman da Osmanlı devletinde kullanılınış olup Arapça ve 
Farsça kelimelerle çokça karışmış olan şekline göre “Osmanlıca” diye 
adlandırılır. 

Türkiye'deki Türklerin sayısı yuvarlak olarak yirmi milyondur. 
Bugünkü memleket sınırları dışındaki bir kısım Türk'ler de (meselâ: 
Bulgaristan'da ve Makedonya'da) buna katılabilir. Memleketleri (768, 700 
kilometre kare) ve tarihleri hakkında malzeme her tarafta, hiçbir 
zorluk olmaksızın, elde edilebilir. Bu hususta toplu bilgi İslâm Ansiklo- 
pedisi e : Vİ, s. 1033-1048 de vardır; aynı eserde (s. 988-1011) T. KO- 
WALSKİ'nin Osmanlı Türkçesi üzerine iyi ve toplu bir özeti de vardır. 


Osmanlıca içinde XITI. yüzyıldan XV. yüzyıla kadar olan devir- 
lerin edebi kaynakları diline “Eski Osmanlıca” adı verildiği gibi daha Os- 
manlı devletinin kuruluşundan (1307) önce dahi her halde bir Osman- 
lıca'dan bahsedilemiyeceği için, en eski edebi eserlerin dili dahi çok 
defalar “* Selçukluca” diye adlandırılır (Selçuklar hakkmda bakmız: 
İslâm Ansiklopedisi c: IV, s. 222-285). 


Bu alanda şu eserleri karşılaştırınız : 

M. WİCKERHAUSER, Die Seldsehukische Verse von Sultan Veled, İebte in Konya 
1226-1312 (— Konya'da 1226-1312 de yaşamış olan Sultan Veled'in şiirleri) /ZDMG 
20 (1866), 5. 547-589; bunun düzeltmeleri: W. BERNAUER ve FLEİSCHER, 
ZDMG 23 (1869), s. 201-211; bu şiirlerin daha yeni neşri: K. ZALEMAN, MEL, As. 
10 (1892), s. 173-245; bu sonuncuya notlar: RADLOFF, aynieser ve ayni cilt, 
s. 17-177/. 

TH. HOUTSMA, Ein Alitürkisches Gedicht- Kıssai Yusuf v. j. 630-1233 (Eski 
Türkçe bir Manzume; hicri 630—milâdi 1233 yılından Yusuf kıssası) /ZDMG 43 
(1889), s. 69-98/. 
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PL. MELİORANSKİY, Der Diwan des Burhaneddin von Sivas, ca, 1345-1397 (— 
1345-1397 de yaşamış olan Sivaslı Burhaneddin'in Divanı) /Vostoçnıya zametki, 
St. Petersburg 1895, s. 131-152/. 

H. WAMBERY, Alt-osmanisehe Sprachstudien (- Eski Osmanlıca Dil Etütleri). Leiden 
1901, X-4232 6. 

K. FOY, Die Heltesten osmanischen Transkriptionstexte in gothischen Lettern (—Got 
harfleriyle yazılmış en eski Osmanlıca çevriyazılı metinler) /MSOSW 4 (1901), s. 
230 274, 5 (1902), s. 233-203). 

V. GORDLEVSKİY, İz kommentariev k staro-osmanskomu perevodu maloaziyskil, sel 
djukidov, t. naz. hroniki ibni-Bibi (—İbni Bibi Tarihi denilen eserin Küçük Asya 
Selçukluları devrinde Eski Osmanlıca'ya çevirmesi ve şerhi) /Drevnosti Vostoçnıya 
4 (Moskova 1913)/. 

V. SMİRNOV, Drevneyşaya datirovannaya twretskaya rukopis* XIV veka (— XIV. yüz- 
yıldan kalma en eski yazmalar hakkında, Nefesi'nin şiirleri) /Zap. Vostoç. Otd. 
22 (1914), s. 107-125). 

GC. BROCKELMANN, Alis Oissa-i Jüsuf, der aelteste Vorlacufer der Osmanischen Litera- 
tur (> Osmanlı Edebiyatının en eski öncüsü, Ali'nin Yüsul kıssası) /(ABAW 1916- 
1917, No. 5/. 

N. MARTİNOYİÇ, Novıy sbornik stiov Djelab-ed-dina Rumi i Sultan Veledu (—Celâ- 
leddin-i Rum$nin ve Sultan Veled'in şiirlerinden yeni dergiler) /Zap. Vost. Otd. 
Russak. Arheol, Obşç. 24 (1917), s. 209-210). 

C. BROĞKELMANN, Altosmanische Studien-Die Sprache Âşıg-pâşâs und Ahmedis 
(Eski Osmanlıca Etütler-Âşık Paşa'nın ve Ahımedi'nin dilleri). Bunlardan birincisi 
Ankara'da 1211-1332 de yaşamış, öteki de Germiyam'da 1413 de ölmüştür 
/ZDMG 73 (1919), s. 1-29/. 

G.HUART, Ün commeniaire du Goran, en dialecte turc de Çastamoüni-XVe siöcle (—XV. 
yüzyıl Kastamonu diyeleğinde bir Kur'an Tefsiri) /JA 1921, s. 161-216/. 

A. ZAJACKOWSKİ, Studya na yezikiem staro-osmafiskim (—Etudes sur la langue vi- 
cille-osmanlie — Eski Osmanlı dili üzerine etütler). Krakau 1934, 

TAHSİN BANGUOĞLU, Altosmanische Sprachstudien zu Süheyl-ü Nevbahar (—Sülheyl 
ü Nevbahar üzerinde Eski Osmanlıca Dil Etütleri). Breslau 1938, 89, 161 s. 

ç XIH. Asırdan günümüze kadar kitaplardan toplanmış TANIKLARIY- 
LA TARAMA SÖZLÜĞÜ I,, İstanbul 1943, 89, 862 s. 
8. ÇAĞATAY, Eski Osmanlıca üzerinde büzı Notlar /DTCFD 2 (1944,, s. 297-312). 


M. MANSUROĞLU, Anadolu Türkçesi- XIII. Asır-Dehhant ve manzumeleri., İstanbul 
1947. 
Bir sürü Osmanlıca kelimeler de bize eski gezginlerden kalmıştır; 
bunları şu eserlerde buluyoruz : 
SCHİLTBERGER, De Ritu et moribus Turcarum (Türk Gelenekleri ve Görenekleri 
üzerine), 1438-1458. : 
GEORGİEVİZ, De turcarum moribus (—'Türk Görenekleri), Anvers 1544 ve Paris 1545, 


E. G. POSTELLE, De la röpubligue des Tures (-<Türk Cumhuriyeti üzerine), Poitiers 
1560. 
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Bunlarla karşılaştırınız : 

HANS STUMME, Das Arabische und Türkisehe bei Riter Arnold von Harjff (— Şövalye: 
Arnold von Harff'taki Arapça ve Türkçe) /Windiseh armağanı, Leipzig 1914, s. 
127-137. Bk; ZDMG 69 (1915), s. 208/. 

Osmanlı gramerinin tarihi âraştırmaları için Batı memleketlerinde 
çıkmış olan en eski eserler ilgi çekicidir; bunlarda, meselâ: Türkçedeki 
-miş'li geçmiş zaman sıgasının daima tamam olmuş bir halin tasviri için, 
kullanıldığını görmek bize bol bol bilgiler verir. Halbuki şimdiki gramer-. 
ler, meselâ; N.K. DMİTRİEYVIJZKV 2 (1926), s. 91-96) bundan yanlış 
olarak “duyup söyleme” geçmiş zaman sıgası diye bahsederler : 
HİERONYMUS MEGİSER, İnstitutiones linguae Turcicae libri guatuor (— Türk dilinin 

kuruluşu üzerine dört kitap). Leipzig 1612. 


ANDRE DU RYER, Rudimenia grammalicis linguae Turcicae (—'Türk dilinin gramer 
esasları). Paris 1630; ikinci baskısı 1633. 


MENİNSKİY, Linguarum Orienialium, 'Turcicae, Arabicae, Persicae, institutiones, sew. 
Grammatica Turcica (—Doğu dilleri, Türkçe, Arapça, Farsca ve kuruluşları veya. 
Türkçe'nin Grameri) /Viyana 1680, sonraki baskısı 1756, Sözlük kısmı 1780). 


P. HOLDERMANN, Grammaire turgue (Türkçe'nin Grameri). İstanbul 1730, 194 s. 


Şimdi bildirdiğimiz yukarıdaki gramerlerden sonra gelenler (Paris” 
de 1823 te çıkan JAUBERT'in, Kazan'da birinci baskısı 1839 da ve ikinci 
baskısı 1846 da çıkan KAZEMBEG'in ve Leipzig'de 1848 te çıkan ZEN- 
KER'in gramerleri ve ötekiler) hakkında daha derin bilgi vermekten 
vaz geçebiliriz. Zira bunlar bugün için hemen hemen bir önem taşıma- 
maktadırlar. 

Daha yeni gramerlerden ve ders kitaplarından şunları zikret- 
meliyiz : 

H. JEHTİTSCHKA, Türkisehe Konversationsgrammatik (— Türkçe Konuşma Grameri) 
/Heidelberg 1895, V111--420 6./. 

V. H. HAGOPİAN, Oiüoman-Turkish Conversation Grammar (Osmanlı Türkçesi 
Konuşma Grameri) /Heidelberg 1907, 89, X11-4-4$2-4-34 s./ 

JI. NEMETH, Türkische Grammatik (Türkçe Gramer)/ Leipzig (Gösehen) 1916, 169, 
126 s./. 

GOTHOLD WEİL, Grammatik der osmanisch-türkischen Sprache (— Osmanlı Türk 
dilinin Grameri) (Berlin 1917, 89, VE--258 s.J. 

J. DENY, Grammaire de la langue iurgue (dialecte osmanli) (—'Türk dilinin -Osmanlı 
diyeleğinin-Grameri), Paris 1921. 

ETTORE ROSSİ, Manuale di lingua Turca Vol. I. Grammatica elemeniare, esercizi, 
vocabulario (—Türk dilinin el kitabı -cilt L-ilkel gramer, alıştırmalar, küçük sözlük).. 
Roma 1939, 89, VI--159 s./ ( Tanıtması: Fr. TAFSCHNER, OLZ 1942, s. 248-252/.. 
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HERBERT JANSKY, Lehrbuch der türkisehen Sprache (—Türk dilinin ders Kitabı), 
Leipzig 1943, 8., VIII--307 &. 

-LUDWİG PETERS, Grammatik der türkischen Sprache (—Türk dilinin Grameri), 
Berlin 1947. 

A. N. KONONOV, Grammatika turetskogo yazıka (—'Türk dili Grameri), Moskova 
Leningrad (Ak.) 1941, 3125. /Tanıtması: $. ÇAĞATAY, DTCED. 5 (1947), 
s8. 249-252/. 


Türkiye Türkçesinin Grameri üzerine etütlerden önemlice olanları 
şunlardır : 


K. FOY, Siudien zur osmanischen Syntax (— Osmanlıca'nın sentaksı üzerine etütler) 
/MSOSW 2 (1899), s. 105-136 ve 293/. 

J. KUNOS, Szökâpzes az oszman-török nyelvben (— Wortbildung im Osmanisehen — Os- 
manlı Türkçesinde kelime teşkili) /KSz. 6 (1905), s. i-li/. 

M. BİTTNER, Die onomuatopoetischen Verba des Türkischen (— Türkçede onomatopoetik 
fül) /WZKM 26 (1912), s. 263-269). 

K. BROCKELMANN, Zur Grammatik des Osmaniseh-Türkischen (— Osmanlı Türk- 
çesinin grameri üzerine) /ZDMCG 70 (1916), s. 185-215/. 

W. BANG, Studien zur vergleichenden Grammatik der Türksprachen- 1. Über die 
osm. Fluchiformel “ocağı yanası”” und ihre Verwandten (—'Türk dillerinin karşılaş- 
tırmalı Grameri üzerine etütler-I. Osmanlıca'daki “ocağı yanası” küfür deyimi ve 
benzerleri hakkında) /SBAV 1916, s. 522-535/. 

W. BANG, Vom Kölüürkisehen zum Osmanischen 1-IV (Gök Türkçe'den Osmanlıca'ya 
I-IV) /(ABAW 1917, s. 1-62; ABAW 1919 No.5,s. 1-79; ABAW 1921 No.2,s. 1-26), 

W. BANG, Monographien zur türkischen Sprachgeschichie-1. Zum osm. Praesens auf-yor, 
II. Über das osm. Futurum und einige ihm nahestehende Bildungen (—'Trük Dili 
Tarihi üzerine Monografiler-1. Osmanlıca -yor'lu hal sıgası üzerine; TI. Osmanlıca 
Gelecek zaman sıgası ve buna yakın bir kısım şekiller üzerine) /SHAW 1918, 12. 
Abh., 5. 1-48/. 

G. BERGSTRÂSSER, Zur Phonetik des Türkischen nach gebildeter Konstantinopler 
Aussprache (İstanbul Aydınları Konuşmasına göre Türkçe'nin Fönetiği) (ZDMG 
72 (1918), s. 233-266; çok önemli, ne yazık ki pek az tanınmıştır/. 

A. FİSCHER, Die Vokalharmonie der Endungen an den Fremdwörtern des Türkischen 
(Türkçe'de Yabancı kelimelerin sonlarndaki sesli uyumu) /Morgenl. Texte 
u, Forsehungen L., Fasikül 2, Leipzig 1920, 26 s.; J. NEMETİLin ZDMG 75 (1921) 
8s. 275-218 deki tanıtmasında tamanılayıcı bilgiler vardır. / 


, 


N.K. DMİTRİEY, K voprosu o znaçeniyu osmanskoy glagol?noy formu na “mış” (—Os- 
ınanlıca -mış'lı fiil şeklinin mahiyeti hakkında)/ ZKV 2 (1926), s. 91-96; çok önemli 
ne yazık ki pek az tanınmıştır. 

N.K. DMİTRİRY, Beiiraege zur osmanischen. Mimologie (- Osmanlıca Mimoloji üzerine 
Araştırmalar) /WZKM 34 (19127), s. 105-123 ve 271-285). 

N. K. DMİTRİEV, Skizze der südtürkisehen Mimologie (—Güney Türkçesinin Mimo- 
Joji taslağı) /WZKM 36 (1929), s. 18-47/. 
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Sözlükler arasından şunları tavsiye edebiliriz : 

J. W. REDHOUSE, 4 Turkiseh and English Lexicon (—Türkçe ve İngilizce Sözlük). 
İstanbul 1890, VII4-2224 s. 

J. TH. ZENKER, Dictionaire Turc-Arabe-Persan (—Türkçe-Atrapça - Farsca Sözlük). 
Leipzig 1866-1876). 

DİRAN KELEKİAN, Dictionaire Turc-Français (—Türkçeden Fransızcaya Sözlük). 
İstanbul 1928, 89, 1374 &. 

HEUSER-ŞEVKET, Türkisch-Devisches Wörterbuch (— Türkçeden Almancaya Sözlük). 
Wiesbaden (Otto Harrasowitz), 3. baskı 1953, 89, 618 s. 

LUİGİ BONELLİ, Lessico turco-italiano (Türkçeden İtalyancaya Sözlük). Roma 
1939, 8”, XI-J-445 6. 

ZEKİ CEMAL BAKİÇELEBİOĞLU, Türkçe-Almanca Yeni Lügat. İstanbul, ikinci 
baskı 1941, küçük 89, 903 &. 

D. A. MAGAZANİK, Turetsko-russkiy slovar?. Pod redaktsiey çlena korrespondenta AN 
SSSR Prof, V. A, GÖRDLEYSKogo 40.000 slov i vıranjeniy. izd. 2-0e pererabio- 
tannoe i dopolnennoe (—SSSR İlimler Akademisi Haherleşme Üyesi Prof, V. A. 
GORDLEYVSKİYİnin nezareti altında hazırlanmış 'Türkçeden Rusçaya Sözlük 
——10.000 kelime ve deryim—Yeniden gözden geçirilmiş ve genişletilmiş 2. baskı). 
Moskova 1945, 704 s. 

, Türkçe Sözlük (Türk Dil Kurumu Lügat Kolu çalışmalarıyla hazır- 
lanmıştır). İstanbul 1945, 89, 670 s. /Kanıtması ve tenkidi: L. BAZİN, Bulletin 
de la Soc. de Ling. de Paris 45 (1949) 2, s. 239-249). 

H. C. HONY, 4 Turkish-English Dictionary (Türkçeden İngilizceye Sözlük) 1947, 
297 s. 

Türk kelime hazinesindeki yabancı unsurlar hakkında (Asıl kitabın 

68 den 70 e kadar sahifelerinde ayrıca adları geçmemiş ise) aşağıdaki eser- 

leri karşılaştırınız : 

FR. MİKOOSİCH, Die Slavischen, Magyarisehen und Rumaenischen Elemente im Tür- 

kisehen Sprachschaize (Türk Kelime Hazinesindeki Islavca, Macarca, Romence 
Unsurlar) /5SWAW 118 (1889)/. 
GUST. MEYER, Türkische Studien 1. Die Griechischen und Romanischeh Bestandteile 


in Weortschaiz des Osmaniseh-Türkisehen (— Türkçe etütler 1.- Osmanlı Türkçesi 
Kelime hazinesindeki Grek ve Roman unsurlar) /SWAW 128 (1893)/. 


M. BİTTNER, Der Einfluss des Arabischen und Persischen auf das oTürkische 
(Türkçeye Arapçanın ve Farsçanın etkileri) /SWAW 142 (1900)/. 


L.BOUYAT, Les emprunis arabes et persans en turc osmanlı (—Osmanlı Türkçesine 
Arapçanın ve Farşçanın etkileri) /KSz. 4 (1903), s. 316- 334). 

M. VASMER, Osmanskiya &imologii (—Osmanlıca Etimolojiler) /Jst. 1909 vıp. 2-3. 
Edebiyat eserleri çok tafsilâtlı olarak İslam Ansiklopedisinde (cilt: 

IV. s. 1011 - 1033) verilmiştir. Modern Edebiyat eserleri için şu esere 

bakınız : 
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O. SPİES, Die türkisehe Prosaliteratur der Gegenwart (— Bugünkü Türk Nesir Edebiyatı) 
/WL 25 (1943), s. 1-120/. 

Çeşitli diyelekleriyle Türk Halk Dili, bir sürü etütlerle tanıtılmıştır. 

Bu yoldaki önemli yayınlar aşağıda gösterilmiştir. Son 10-15 yıl içinde 

Türkiye'de daha başka malzemenin yığın yığın yayınlanmakta olduğuna 

burada dikkatinizi çekeceğim. Bunlar hakkında bibliyografya bilgileri 

“Türk Dil Bibliyografyasi” adlı eserde vardır : 

İNG. KUNOS, Hârom Karagöz jâtök (—3 Karagöz-Spiele —3 Karagöz Oyunu). 
Budapest 1886. 

İNG. KUNOS, Oszman-török nöpköliğsi gyüjtemöny (-Samml. osm. —türk. Volksdich- 
tung (— Osmanlı Türkçesi Halk Şiirleri Dergisi), 2 cilt. Budapest 1887-1889. 

G. JACOB, Zur Grammatik des Vulgaer-Türkisehen (— Halk Türkçesi Gramerine dair) 
/ZDMG 52 (1898), s. 695-729). 

L. BONELLİ, Appunti grammaticali e lessicali di Turce volgare (— Halk Türkçesi Söz- 
lüğüne ve gramerine dair Notlar) /Actes du XII e Congrös İntern. des Orient. 
2 (Floransa 1902), s. 285-401/. 

İGN. KUNOS, Türkisehe Vollesmaerehen aus Stambul, gesammeli, übersetzi und einge- 
leitet (— İstanbul'dan derlenmiş Halk Masalları, toplanmış, çevrilmiş ve bir önsöz 
ile bezenmiş olarak). Leiden 1905, XX114-410 s. 

W. RADLOFE, Proben der Volksliteratur der Türkischen Staemme-VTl1. Theil- Mundar- 
ten der Osmanen, gesammeli und übersetzi von Dr. İGNAZ KUNOS (—Türk boy- 
larının Halk Edebiyatı Örnekleri -VTET. kısım: Osmanlı Diyelekleri, Dr. İGNAZ 
KUNOS tarafından toplanılmış ve çevirilmiş). St. Petersburg 1899, XITI-4-588 s. 

Türkiye'de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi I-III, İstanbul 
1939, 1941, 947. 


Güney-Kırım'daki Türk diyelekleri için asıl kitabın 99. sahifesine 
bakınız. 

Balkan Yarımadasındaki Türk Diyelekleri /Karşılaştır: V. A. 
MOŞKOV, Turetiskiya plemena na Balkanskom poluostrove (—Balkan 
Yarımadasındaki Türk kavimleri üzerine), İzv. Geogr. T-va 40 (1940) /: 


a) Romanya'daki ve Basarabya'daki Gagauzlar ve Gagauz 
dili /Karşılaştır : OLGA NECRASOV, Le problöme de Üorigine des Gaga- 
ouz et İa siructure anihropologigue de ce groupemeni öihnigue —Gagauz'- 
ların menşeleri serusu ve bu grubun etnik ve antropolojik yapısı, Taşi 
1940): 
V. A. MOŞKOV, Materialı k izuçeniyu gagauzskago tyurskago. yazıka, Teksi i perevod 
C e EN Türkçesinin etüdüne Malzeme-Metin ve Açıklamalar) |(10AİE 13 (1895), 
V.A. MOŞKOV, Gagauzı Benderskago uezdü — Etnograficeskie oçerki i materiali (— Ben- 
der Gagauz'ları hakkında -etnografik etüt ve malzeme) /Etnogr. Obozr. 44 (1944), 
s. 1-89; 48, . 98-160; 49, s. 1-49; 51, s. -1-80; 54, 5. 1-66; 55 (1902), 6. 1-91/, 
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V.A. MOŞKOY, Nareçiya bessarabskik gagauzov (— Basarabya Gagauz'ları diyeleği) 
/RADLOFEs “Proben”, Bd. 10, St. Petersburg 1904, 800 s./. 

CEACBIR MİHAL, Dictionar Gâgauz-Român (Gagauz'cadan Romenceye Sözlük), 
Chişinâu 1938. il 

b) Bulgaristan ve Rumeli Türkçesi : 

İGN. KÜNOS, Rumeliseh-türkische Sprichwörler (-- Rumeli Türkçesinde Atatsözleri) 
/KZs. 7 (1906), s. 66-83). 

İGN. KÜNOS, Malterialien zur Kenninis des rumelischen Türkisch-Türkisehe Volksmâr- 
ehen aus Adakale (—Rumeli Türkçesi bilgisine malzemeler- Adakale'den Türk 
Halk Masalları) (Cilt 1 O<XV11--265 s.): Giriş ve metinler; cilt II (VI-4-373 s.): 
Almanca çevirmesi; Leipzig 1907/, , 

D.A.GADJANOV, Vorlaeufiger Bericht über die zum Zweck von türkisehen 
Dialekisiudien dureh Nordosi-Bulgarien unternommenen Reisen (—Kuzey-doğu 
Bulgaristan'da Türk Diyelek araştırmaları amacı ile yapılan gezi hakkında geçici 
Rapor) (Arz. WAW. pbil. -hist. KI. 48 (1911), s. 28-42; 49, s. 13-20/. 

ST. MLADENOY, Ein Beiirag zum türkisehen Spricwörtersehatiz (—Türk Ata sözleri 
Hazinesinden araştırmalar) /ZDMG 68 (1914), s. 687-694/. 

8. ÇİLİNGİROV, Turski poslovitsi pogovorki i harakterni izrazi (—Türkçe deyim ve 
atasözleri ve bunların karakterlerini açıklama) /İzv. na Narodniyu Etnografski 
Muzeya, Sofya, 1922 fasikül 3-4, 1923 fasikül 1-2. Tamtması: N. DMİTRİEYV, 
Zametki po bolgarsko -tutetskim govoram, DAN 1927 No. 10, s. 210-215/. 


ST. MLADENOV, Tursko-Bılgarski usporoditsi vı oblasi'da na gataukite (—Türk Bulgar 
deyimleri üzerine Notlar) /İzv. Narodn'ogo Etnografiçnogo Muzeya, Sofya 1927/. 


N. DMİTRİRV, Meterialı po osmanskoy dialektologii- Fonetika “Kkaramalitskogo” yazıka 
(Osmanlı Diyalektolojisi üzerine malzeme-Karamanlı dili Fonetiği) |IZKV 3 
(1928), s. 414-458). 

T. KOWALSKİ, Les Tures el la langue turgue de la Bulgarie du Nord Est (—Kuzey- 
doğu Bulgaristan Türkleri ve Dilleri). Karakau 1933. 

J. NEMETH, Die Türkisehe Mundart von Vidin (— Vidin Türk Diyeleği) /Bonelli Ar- 
mağanı, Roma 1940). 

J. ECKMANN, Die Türkische Mundari von Warna (Varna Türk Diyeleği) (KCsA. 
(1941). 

e) Bosna ve Makedonya Türkçesi : 

OTTO BLAU, Bosnisch-türkische Sprachdenkmaeler (-—Bonsa Türkçesindeki Dil Anıt- 
ları). Leipzig 1868, 316 s. 

Ç. TRUHELKA,. Bosanitsom pisani turski tekstovi (— Bosna Türkçesinden metinler) 
/Glasnik Zemalyskoy Muzeya u Bosnii Hertsegovini 26 (Sarayevo 1914); 1590 
yılından bir metin; Karşılaştır: N. DMİTRİEV, Problemi i dostijeniya bosniyskoy 
turkologii (-— Bosna Türkolojisinin amaçları ve soruları), ZKV 2 (1926), s. 97-118/. 


A. M. SELİŞÇEV, Oçerki po makedonskoy dialektologii 1. (Makedonya Diyalektolojisi 
1). Kazan 1918. 
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I. KOWALSKİ, Zagadki ludowe iuretskie (— Türk Halk Bilmeceleri). Krakau 1919. 


T. KOWALSKİ, Osmaniseh-Türkisehe Volsklieder aus Mazedonien (Makedonya'dan 
Osmanlı Türkçesinde Halk Türküleri) /WZKM 33 (1925), s. 166-231/. 


N. DMİTRİEV, Etyudı po serbsko-turetskomu yazıkovomu vzaymodeystviyu (—Sırp ve 
Türk Dilleri arasındaki Münasebetler hakkında) /DAN 1928, s. 17-22, 268-275; 
1929, s. 89-95, 103-104/, 


Anadolu'nun Türk diyelekleri üzerine çok daha zengin malzeme 
elimizde vardır : 


V. MAKSİMOV, Opu izsledovaniya tyurskih dialektov » Hudavendigyare i Karamanii 
(Hüdavendigâr ve Karaman Türk Diyelekleri araştırmaları denemesi), St. Peters 
burg 1867, 985. 

J. THURY, A Kastamuni-i török neyeljürds-Ertekezösek a nyels ös szöptudomânyok 
körâböl, 12. kötet 7 szâm (- Kastamonu Türk Ağzı-Dil ve Edebiyat üzerine Araş- 
tırmalar-cilt: 12, sayı: 7), Budapest 1885. 

M. ALRIÇ, F. Fragmenis de pofsie turgue populaire (—'Türk Halk Şiirinden Örnekler) 
(JA 8, 14 (1889), s. 143-192). 

GRÜNFELD, Anatolische Volkslieder aus der “Kaba dili” (“Kaba dili”nden Anadolu 
Halk Türküleri). Leipzig 1888. 

İGN. KÜNOS, RADLOFP'un “Proben VİTI”inde: Bundan başka : Kisdzsiai török 
nyelv (Küçük Asya Türk Dili) /Nyk. 22 (1890-1892), Bursa ve Aydın Diyelekleri| 
Kisâzsiai török dialektasairâl (— Küçük Asya Türk Diyelekleri üzerine) /Ertekezösek 
anyelv &s szöptudomânyok köreböl, 16 kötet, 09 szdm (Dil ve Edebiyat üzerine 
Araştırmalar c: 16, sayı: 9). Budapest 1896/. 

M. BİTTNER, Türkisehe Volkslieder, nach Aufzelehnung von Şahan Efendi Alan 
(Şahan Efendi Alan'ın toplamalarına göre Türk Halk Türküleri) /WZKM 10 
(1896), s. 41-54. 

E. LİTTMANN, Türkisehe Volkslieder aus Kleinassien (—Küçük Asya'dan Türk Halk 
Türküleri) /ZDMG 53 (1899), s. 351-363), 


MARTİN HARTMANN, Zur türkischen Dialektkunde (—Türk Diyelekleri Bilgisine 
dair) /KSz..1 (1900), s. 154-156, Kuzey Suriye'deki Türkmenlerin Diline dair/, 

K. FOY, Das didinisch-Türkische (— Aydın Türkçesi) /KSz2. 1(1900), s. 177-194, 268-307/ 

G. HUART, Notices sur irois ouvrages en turc d' Ângora imprimâs 1806-1816 en carac- 


iğres grecs (—Grek harfleri ile Ankara Türkçesinde 1806-1816 da basılmış üç eser 
hakkında Notlar) /JA 1900 (Kasım-Aralık), s. 459-477/. 


E. LİTTMANN, Ein türkisehes Maerchen aus Nordsyrien (— Kuzey Suriye'den bir Türk 
Masalı) /K5z. 2 (1901), s. 144-150). 

V. PİSAREF, Neskol'ko slov o trebizondskom dialekte (— Trabzon ağzı üzerine bir kaç söz) 
/Zap. Vost. Otd. Russ. Arheol. Obşç. 13 (1901), St. Petersburg s. 173-201/, 


L. BONELLİ, Voci del dialetto tureo Trebizonda (Trabzon Türk ağızlarından notlar) 
/KSz. 3 (1902), s. 55-72/. 
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BALKANOĞLU (—NECİB ASIM), Dialecte turcde Kilis (— Kilis Türk Ağzı) (KS. 3 
(1902), s. 261-2718; Suriye Türkmenleri Ağzı/. 

BALKANOĞLU (— NECİB ASIM), Dialecte de Behesni (— Besni Ağzı) /KSz. 4 (1903),. 
s. 125-127./ 

BORİS MİLLER, Turetskiya narodnıya pesni (—Türk Halk Türküleri) /Trudı po. 
vostokovedeniyu izdevaemıe Lazarevskim İnst. vost. yaz. 17 (1903)/. 

BALKANOĞLU (SBALHASANOĞLU), Dialecte turc d'Erzerum (Erzurum Türk 
Ağzı) /KSz. 5 (1904) s. 126-1307, 

FELİX v. LUSCHAN, Einige türkische Volkslieder aus Nordsyrien und die Bedeutung 
phonographischer Aufnahmen für die Völkerkunde (— Kuzey Suriye'den bir kaç 
Halk türküsü ve fonografla almaların Etnoloji bakımından önemi) /Ztschr. £. 
Etnologie 36 (1904), s. 178-202, 203-221). 

F, GİESE, Materialien zur Kenntnis des anatolischen Türkisch 1. - Erzaehlungen und” 
Lieder aus Vilajea Çonjah (— Anadolu Türkçesi bilgisine Malzeme 1. - Konya 
Vilâyetinden türküler ve masallar) Halle 1907, s. VIL-4126. 

N. MARTİNOVİÇ, Turetskaya skazka ob “ugadiçke ponevole” (— “Zoraki yorumcu” Türk 
Masal) /Sbornik v çest'Potanina, St. Petersburg 1909, s. 87-98; Eskişehirden/. 

F. VİNCZE, Beürdege zur Kenninis des Anatolisehen Türkiseh (—Anadolu Türkçesi 
Bilgisine Notlar) /KSz. 9 (1908), 5. 141-179; 10 (1909), s. 1-41; Konya'dan)/. 

E. LİTTMANN, Tschagydschy, sin türkisches Raeuberhaupimann der Gegenwart (— Ça- 
kıcı, Zamanımızın bir Türk Haydut Başkanı), Berlin 1915, 53-4 (Türkçe) 20 s. 

F.v. KRAELİTZ- GREİFENHORST, Stzdien zum Armenisch- Türkischen (— Ermeni: 
Türkçesi üzerine Araştırmalar) /SWAW 168,11 (1912), 46 s./. 

VE. GORDLEVSKİY, Obrazisı osmanskago narodnago tworçesiva TI. (— Türk Halk eser- 
lerinden Örnekler I. - Bursa, Ankara, İzmit, Konya, Niğde, Sivas veb. Ağızları). 
Moskova 1916. 

T. KOWALSKİ, Piosenki ludowe anatolskie o rozboyniku Czakıdiım (— Anatolische 
Volkslieder über den Raeuber Çakıcı — Haydut Çakıcı üzerine Anadolu Halk Tür-. 
küleri) (RO (Krakau 1919), fask. 2, 24 sf 

T. KOWALSKİ, Zagaki ludowe turetskie (— Enigmes populaire turgue— Türk Halk 
Türkülerinden Örnekler); Türkçe Metin, Fransızca özeti ve çevirmeleri birlikte, 
Krakau 1919, 77 s. 

T. KOWALSKİ, Cing röcits de Günei-Vilayet de Smyrne- (İzmir Vilâyetinde m - 
den beş Türkü) /RO 2 (Lemberg), s. 204-212/. 

OTTO SPİES, Esman und Seidschan-Ein türkiseher Volksroman aus Kleinasien nach. 
einem armenischstürkischen Druck (— Esman ve Zeycan-Ermeni Türkçesi ile- 
basılmış bir Küçük Asya Halk Romanı) /Anthropos 20 (1925), s. 653-657, 1001- 
1031. i 

MARTTİ RÂSÂNEN, Ein Sammlung von “mani”-Liedern aus Anatolien (— Anadolu-. 
dan “Mani” -Türküleri Dergisi) /(/JSFOu. 41 (1926) 2,60 s./. 

MARTTİ RÂSÂNEN,Türkisehe Sprachproben aus Müttelantolien I (Sivas), TI ( Yozgat), 
HI (Ankara, Kayseri, Çankırı, Afyon etc.) (—Orta-Anadolu'dan Türkçe Dil Ör-. 
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nekleri 1-Sivas, Il-Yozgat, Tİl-Ankara, Kayseri, Kırşehir, Çankırı, Afyon veb.). 
Helsingfors 1. -1933, 11.—-1935, III. —1946, 89, 151, 106, 130 s. —Bunun için karşı 
laştırmız: T. KOWALSKİ, Türkisehe Sprachproben aus Mittelanatolien (Orta 
Anadolu'dan Türkçe Dil Örnekleri) /PBO. £ (1937), s. 46-57, 2 (1938), s. 41-47/. 

AHMET CAFEROĞLU, Anadolu dialektolejisi üzerine malzeme. I-T1. İstanbul 1940- 
41, büyük 89, 2164-1171 s. 

AHMET CAFEROĞLU, Doğu illerimiz ağızlarından toplamalar 1. Kars, Erzurum, 
Çoruh ilbaylıkları ağızları. İstanbul (1. D. K. C. 1. 9), 1942, büyük 89, 296 5. 


.AHMET CAFEROĞLU, Anadolu ağızlarından toplamalar —Kastamonu, Çankırı, 
Amasya, Niğde İlbaylıkları ağızları, Kalaycı argosu ve Geygelli yürüklerinin gizli 
dili -İstanbul (T. D. K. C.1. 10), 1943, büyük 89, 272. i 


AHMET CAFEROĞLU, Sivas ve Tokat illeri ağızlarından toplamalar. İstanbul (T. D. 
K.C.I.11), 1944, büyük 89, 2768. 


AHMET CAFEROĞLU, Güney-Doğu illerimiz ağızlarından toplamalar- Malatya, Elazığ, 
Tunceli, Gazianlep ve Maraş vilâyetleri ağızları- İstanbul (T. D, K. C. 1 a12), 1945, 
büyük 8., 319 s. 

AHMET CAFEROĞLU, Kuzey-Doğu illerimiz ağızlarından toplamelar-Ordu, Giresun, 
Trabzon, Rize ve yöresi ağızları —İstandbul (1. D. K. C.T. 14). 1946, büyük 
89,352 6. i 

AHMET CAFEROĞLU, Orta Anadolu ağızlarından derlemeler- Niğde, Kayseri, Kırşehir 
Yozgat, Ankara vilâyetlerile Afşar, Saçıkaralı ve Kara- Koyunlu uruklarının ağız- 
ları-İstanbul 1948, büyük 89, 264 s. 


AZERİ DİYELEĞİ 


Anadolu ağızları önemli dil sınırlamaları göstermeksizin Azeri 
Diyeleğine (4zerbaycanca'ya) dönüp geçerler. Evet, hattâ tasvif tarzı 
coğrafya esasları ile karşılaşmasaydı, şüphesiz Doğu Anadolu ağız- 
ları kolaylıkla Azeri diyeleği olarak gösterilebildiği gibi Azeri diyeleği de 
bir Doğu Anadolu ağzı olarak görülebilir idi. Azerbaycan Ahalisi yüzyıl- 
lardan beri Türkiye'deki ırk yoldaşlarından siyasi sınırlar ile ayrılmış 
olduklarından Azerbaycanca'yı Anadolu Türkçesinden ayrı gözden geçir- 
meye alışılmıştır. Bunun gibi Azerbaycan Türkleri de esasları on altıncı 
yüzyıla kadar ulaşan özel bir edebi geleneğe sabip olabilmişlerdir /Bk.: 
İslâm Ansiklopedisi e: TE, s. 130-131, “ Fuzuli” maddesi. 

İlk çağların Atropatene eyaleti olan Azerbaycan'a Selçuklular zama- 
nından beri Türkler yerleşmiş bulunmaktadırlar. Bugün Azerbaycan'ın 
güney kısmı İran'a bağlıdır. İran'ın Azerbaycan eyaleti, yuvarlak olarak 
100.000 kilometre karelik bir alanda en büyük bir kısmı Azeri diyeleğini 
“konuşan. iki milyon ahalisi bulunan bir yer kaplar. Dağınık Azeri grupları 
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öteki İran eyaletlerinde (hele Hemedan ve Fars eyaletlerinde) de bulunur. 
Ama bu küçük gruplar şimdiye kadar henüz pek az araştırılmıştır ; öyle ki 
çok defa bunları Azeri diyeleğinden önce Türkmence'den sayıp sayma- 
mak da tereddüt uyanmaktadır. (Bk: A. ROMASKEVİÇ, Pesni kaş- 
kayisev (—Kaşkay'ların Türküleri), Sborn. Muz. Antr. i Etnogr.5 (Lenin- 
grad 1925), fask. 2, s. 573-610)/. 

Azerbaycan'ın kuzey kısmı, Sovyetler Birliği'ne aittir ki burada 
, 1939 istatistiğine göre 2.274.805 Azeri Diyeleğini konuşan halk oturmak- 
tadır. Bunlardan büyükçe kısmı Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cum- 
huriyetinde / 86.000 kilometre karelik alan, 1939 istatistiğine göre 
3.203.727 nüfus; başkenti ayni yıl istatistiğine göre 809.347 nüfuslu 
Bâku/ yaşamaktadır. 

Azerbaycan hakkında genel malzeme, Türkçe “Azerbaycan Yurt 
Bilgisi (İstanbul 1932-1934)” dergisi ile “Trudı obşçesiva izuçeniya Azer- 
baydjana (Bâku 1925)”de bol bol bulunur. Bazı objektif ve edebi bilgi 
de İslâm Ansiklopedisi e: 1 s. 141-143 de bulunmaktadır. Bundan 
başka JAESCHKE'nin MSOSW 40 (1937), s. 117-128 de bulunan 
“Aserbeidschaner und Tatarer (—Azerbaycanlılar ve Tatarlar)” adlı yazı- 
sına da bakınız. 

Azeri diyeleği, zengin edebiyat ile -çok yazık ki fonetik özellikleri 
meydana çıkarmıyan Arap yazısı ile yazılmış olarak- daha eski edebi 
eserlerde ve Sovyetler zamanındaki -1927 den başlıyarak Lâtin yazısı ile, 
19409 dan beri de Rus yazısı ile- sayısız yayınları ile çok zengin bir dil 
malzemesi verir ki Anadolu Türkçesi üzerindeki bütün araştırmalarda 
mutlaka karşılaştırma için ele alınmalıdır. Yirmi otuz yıldan beri hele 
Azeri diyeleğinin -İran'da konuşulan- Güney ağzı üzerinde kolayca 
ele geçirilebilecek malzeme hazır ve mevcut olduğu halde şimdiye kadar 
bu karşılaştırmalara en küçük ölçüde bile baş vurulmamıştır. 

Azerbaycan Türkçesinin en eski dil anıtları İbni Mühenna'nın Türk 
dili hakkındaki tavsiflerinde görülmektedir (Bk: P.M. MELİORANSKİY, 
Arab filolog o turetskom yazıka (—Türk dili üzerinde bir Arap filologu). 
Petersburg 1900 /. Bununla beraber S8. MALOVW İbni Mühenna'nın dilini 
Doğu Türkçesi olarak kabul eder ve Azerbaycan dili etkilerinin eseri 
kopya edenlerden gelmiş sayılacağına inanır |JZK V 3 (1928), s. 241-248; 
İbüi-Mühenna o turetskom yazıke (—İbni Mühenna ve Türk diliy|. 

Azeri diyeleğini itiraz edilemiyecek şekilde ilk defa şu eserde bulu- 
yoruz : 


T. Dili Yıllığı F, 15 
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D. F. M. MAGGİO, Syntagma linguarum orientalium, gune in Georgiae regionibus aydi- 
untur-Liber secundus: compleciens Arabum ei Turcarum orihographiam et turricae 
linguae institutiones (—Gürcistan bölgelerinde konuşulan Doğu dilleri üzerine etüt 
-İkinci kitap: Arapların ve Türklerin imlâlarını ve Türkçe'nin kurallarını içine alır). 

Gramerlerden oldukça büyük sayıda bir kısmı elimizde bulunmak- 
tadır. Bununla beraber 1900 den önce yayınlanmış olanlarına -tavsiye 
edilebilmekten vaz geçtik- pek az güvenilehilir: 

A. KAZEMBEG, Obşçaya grammatika turetsko-tatarskago yazıka (— Türk-Tatar dilinin 
genel grameri). Kazan 1846 /Almanca çevirmesi: ZENKER, Leipzig 1848/. 

T. MAKAROV, Tatarskaya Grammatika kavkazskago nareçiya (— Kafkas dilinin Tatar 
Grameri). Tiflis 1848. 

LAZ. BUDAGOY, Praktiçeskoe rukovodstvo turetsko-tatarskago aderbidjanskago nareçiya 
(—Türk-Tatar Azerbaycan dilinin pratik el kitabı). Moskova 1857, 

SULTAN MEDJİD GANİEV, Polreyşiy samouçite” tatarskago yazıka kavkazsko-aderbed- 
janskago nareçiya (— Tatar dilinin Kavkas-Azerbaycan diyeleği öğrenme el kitabı), 
4 kısım-Bâkü 1890-1895, 3. baskı: Tiflis 1907, 5. baskı: Bâkâ 1922— /3. kısım: 
Russko-Ptarskiy Slovar? (— Rusçadan Tatarcaya Sözlük), 3. baskı Bâkü Ml 206 
8.; 5. baskı. Bâkü 1909, 416 s./. 

N. NERİMANOV, Türk Azerbaycan dilinin muhteser sarfı nahvi, Bâkü 1899, 47 s. 

N. NERİMANOV, Samouçitel'iatarskago yazıka diya russkih (— Ruslar için 'Tatar dilini 
öğrenme kitabı). Tiflis 1900. 

M. MAMEDOV, Samouçitel tatarskago yazıka aderbeydjanskago neroçiya (— Tatar dilinin 
Azerbaycan diyeleğini öğrenme kitabı). Erivan 1911. 


Azeri diyeleği üzerindeki en iyi eser daha hâlâ şudur: 
K. FOY, Azerbajcanisehe Studien mit einer Charakterisiik der Südtürkischen (— Güney 


Türkçesinin bir karakteristiği ile Azerbaycan dili araştırmaları) /MSOSW 6 (1903), 
s. 126-193 ve 7 (1904), s. 197-265, 


Aserbaycan dili ve Azerbaycan diyelek bilgisi üzerindeki eser- 
lerden şunları burada söyliyebiliriz : 
N.İ. AŞMARİN, Obşçiy obzor narodnuh, tyurkskih govorou gor. Nuhi (— Nuha-Şeki-şehri 
türlü Türk ağızları üzerine toplu bir bakış ) /Trudı Obşç. obsledovenaniya i izuçeniya 
Azerb., Bakü 1946). 


IDRIS GASANOY, Sklonenie imen suşçesivitel'nik bez prityajatel'nik, affiksov v govöre 
Gandjı (Gence ağzımdan iyelik ekleri olmaksızın isimlerin bükün halleri) /(Aynı 
dergi, Bakü 1926/. 

Dr, A, CAFEROĞLU, Azeri Lehçesinde bâm Moğol unsurları (AYB WU (1932), s. 
215-226 ve 3 (1934), s. 3-8, Bütü ayrıntıları ile güvenilmez - Bu araştırmanın 
bir kısımı Giese Armağanı (WI. 1941, özel cilt) s. 53-60de verilmiştir. Tongal 
kürâkön ve nâmür kelimelerinin Azerbaycan diyelegindeki menşei ve aslı. 


Dr. A, CAFEROĞLU, Öz Azeri sözlüğü /AYB 2 (1933), 5. 380-383/. 


ALTAY FİLOLDJİSİ VE TÜRKOLOJİ ETÜTLERİ 227 


SÜREYYA TALİPHANBEYLİ, Karabağ-İstanbul  şivelerinin mukayesesi /AYB 
2 (1933 s. 23-31, 65-71, 212-219, 273-277). 
CEYHUN BEY HACIBEYLİ, Le dialecie ei le folklor du Karabagh (— Karabağ diye- 
leği ve folkloru) /J4 212 (1933), s. 31-144/, 
M. A. ŞIRALİEY, Izunçeie dialektov azerbaydjanskogo yazıka (— Azerbaycan diyelekleri- 
nin araştırılması) /LAN 6 (194), s. 431-436/, , 
Sözlükler: 
L.LAZAREF, Türetsko-tatarsko-russkiy Slovar's prilojeniem Kkratkoy grammatiki (— Türk 
Tatar - Rus sözlüğü, kısa bir gramer eki ile), Moskova 1864. 336 s. 
SULTAN MEDJİB GANİEYV, Tatarsko-russkiy slovar (—Tatarca -Rusça Sözlük) 
Bâkü 1901, FII--164 s., 6 ıncı baskısı Bâku 1922. 
, Azerbaycan turg xalk şiveleri lügati (— Wörterbuch der türkischen 
Yolks dialekte Aserbeidsehans — Azerbaycan Türk Halk Ağızları Sözlüğü), Bâkü 
1930. 
Slovar? Âzerbaydjansko-Russkiy-pod. red. G. Guseynove (—G, GUSEY- 
NOVW'un nazareti altında —Azerbaycancadan Rusçaya Sözlük). Bâkü 1941. 
Azerbaycan diyeleği üzerine araştırmalar hakkında toplu bir bakışı 
şu eser vermektedir : 
A. CAFEROĞLU, Şarkta ve Garpta Azeri Lehçesi Tetkikleri |(AYB 3 (1934), s. 96-102, 
136-141, 197-200, 233-238), 


Metin araştırmaları hiç de eksik değildir. Bunların yeni Azerbaycan 
Edebiyatı eserlerini bize sunanlarını bir yana bırakıyoruz. Zira o zaman 
Sovyetler devrindeki Azerbaycan edebiyatından bütün bir grupu alıp 
vermek gerekirdi. Böylece biz burada yalnız daha eski edebi eserler ile 
hele Halk bilgileri bakımından ilgi çeken eserler üzerindeki yayınları 
vereceğiz jKarşılaştır: YUSUF BEY VEZİROF'un Un coup docil sur la 
literature de P Azerbaidjan (— Azerbaycan edebiyatına bir göz atış), RMM 
1 (1922), s. 102-129 ve M. FUAD KÖPRÜLÜ, Azeri Edebiyatina ait 
Tetkikler, Bâku 1926): 

FR. V. BODENSTEDT, Beiiraege zum Kaukasischen Türkisch (— Kafkas Türkçesinden 
Notlar) /ZDMG 5 (1851), s. 245-249), 


İ. L. CİLOSSANİ, Novrs razgovorı na rossiyskom, francuzskom, turetskom i tatarskom 
(yani Azeri dili) yazıkafı, s russkim proiznoşeniem dvuh poslednih (Yeni Rusca- 
Fransızca-Türkçe ve Tatarca (yani, Azeri dilinde) Konuşma şekilleri —son 
ikisinin Rusca talâffuzları birlikte); Tiflis 1856, 49, VII-4-607 s. 

L. LAZAREF, Sravnilel? naya hrestomatiya turetskago yazıka nareçiy osmanlı i Ader- 
bidjana s prilojeniem iyurkskih razgovorov i posloviç (—'Türkçenin Osmanlı ve Azar- 
beycan İehçelerinde konuşma şekilleri ve ata sözleri), Moskova 1866. 

ADOLF BERGE, Dichiungen transkaukasischer Saenger des XVIII. und XIX. 
Jahrhunderis in azerbaiğanischer Muundart (—XVUL nci ve XUX uncu yüzyılda 
kafkas ardı aşıklarının azerbaycan diyeleğinde şiirleri). Leipzig 1868. 
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S. P. ZELİNSKİY, Tatarskie poslovoisı i pogovorki (—Tatar atasözleri ve deyimleri) 
/Sborn.... Kavk. 1 (1881). s. 42-54/. 

BARBİER DE MEYNARD, “ILE Alehimiste”, comödie de Mirza Feth-Ali en dialecte 
turc-azeri (—'Türk-Azeri diyeleğinde Mirza Feth Ali'nin komedisi: Simyaker) /J4 
1886, &. 10-17). i 

A. KALAŞEY, Tatarskie teksti- Pesni, zagadki i poslovitsi (Tatar metinleri-Türküler, 
Atasözleri ve bilmeceler) /Sborn. Kavk. 18 (1894) s. 37-74/. 

MAHMUT BEKOV, Tatarsekaya slovesnosi (-Tatar Edebiyatı) (Sborn. Kavk. 19, 2 
(1894), s. 227-325). 

A. KALAŞEV, Poslovitsi şirvanskih tatar (—Şırvan Tatarlarının atasözleri) /Sborn. 
Kavk 24, 3 (1899), &. 1-211/. 

H. VAMBERY, Ali-osmanische Sprachsiudien mit einem azerbaidjanischen Texte als 
appendix (-- Eski Osmanlıca dil araştırmaları, azerbaycan diyeleğinde metinler ek 
olarak), Leipzig 1901, s. 114-137. (Metinler Tebriz ağzında pek az güvenilebilen 
Lâtince çevriyazı ile/. 

LUCİEN BOUVAT, Histoire de yoksouf CGhah (— Yusuf şah tarihi) /J4. 10,1 (1903), 
s. 393-4897. 

LUGİEN BOUVAT, D'avare (Avar) /JA. 10, 3 (1904), s. 259-331, 365-465, Mirza 
Feth-Ali'nin komedileri /. 

H. RITTER, Azerbaidschanische Texie zur nordpersiden Volkskunde (— Kuzey İran halk 
bilgisinden Azerbaycan metinler /Der İslam 11 (1921) s. 181 212). 

, Bayatilar (— Volkslieder-— Halk Türküleri), 1928. 

H. ZEYNALLI, Azerbaycan Atalar Sözü. Bâkü 1996. 

O. YATSKAYA, Ouairains populaires de V Azerbaidjan (— Azerbaycan Halk Türküleri) 
(JA 212 (1928), s. 193-265, 


, 15 Azerbaidsehanische Lieder (Bayati) in der Mundari von 
Gendsche nebst einer sprachlichen Erklaerung (— Gence ağzımda 75 Azerbaycan tür- 
kü-bayati-leri -Bir dil açıklaması ile) /MSOSW 33 (1903), e. 105-129), 
H. 5. SZAPSZAT, Probi Hiteraturı İwdowey Turkow Azerbaydjanu perskiego (—Proben 
der Volksliteratur der Türken aus dem persisehen Aserbaidsehan — İran Azerbay- 
can'ı Türklerinin Halk Edebiyatından Örnekler) Krakau 1935, X111--100 6. 


TÜRKMENCE 


Güney-Batı (Oğuzca) grupunun üçüncü diyeleği Türkmence'dir. 
Türkmenlerin esas kütlesi, Hazer denizinin doğusunda İran'ın kuzey 
sınırı ve Afganistan'ın kuzey sınırı'nın batı yarısı boyunca uzanan Türk- 
men Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde oturmaktadır. Doğuda Özbekler 
ile ve kuzeyde Kazah'lar ile sınır komşusudurlar. Özbekler ve Türkmenler 
arasındaki sınırlar, hemen hemen şimdiki Özbek ve Türkmen Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri sınırlarının aydnıdır. Halbuki kuzeyde Türk- 
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menler, Kazah Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile Karakalpak Muhtar 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti alanı içine kadar yayılmışlardır. Güneye 
doğru Türkmenlerin yayılma alanı İran'ın Asterabad ve Horasan eya- 
letleri içinde Çeran'ın güneyine ve Meşhed'in coğrafya enlemine kadar 
uzanır. Afganistan'ın kuzey-batı kısmında Herat'a kadar da Türkmenler 
otururlar. Daha küçük serpinti halindeki gruplar Güney İran'da |Karşı- 
laştır: T. KOWALSKİ, Sir Aurel Sieins Sprachaufzeilehnungen im Ainal- 
lu-Dialekt aus Südpersien (—Sir Aurel Stein'ın Güney İran'daki Aynallu 
ağzından dil Toplamaları), Krakau 1937, 8“, TI s.), Suriye'de ve Ana- 
dolu'da (Bk: ALİ RIZA, Cenupta Türkmen Oymakları, İstanbul 
1932, 95 6s.) dağılmışlardır. Bundan başka Kafkas ardında ve 
kuzey Kafkasya bölgesinde de bulunurlar (Aşağıya bakınız|. Bu 
serpinti gruplarmın bugün dil bakımından daha nerelere kadar uzan- 
dıkları. önceden tesbit edilemez. Sovyetler Birliğindeki Türkmenlerin 
sayısı 1939 da yuvarlak olarak 812.000 idi; bütün Orta Asya'daki sayıları 
da 1927 de hemen hemen 855.990 olarak bildirilmekie idi. 


Türkmenler başlıca yedi esas grupa ayrılırlar; gruplar ağız bakımın- 
dan bazı ayrılıklar gösterirler : 
Yomud'lar -bunların ağzı üzerine şimdiki yazı dili dayanır- Hazer 
denizi kıyıları boyunca ve Hıve dolaylarında otururlar. 
Çavdur'lar, Kakrakalpak Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin 
güney-batı kısmında : 
Tekeler ise memleketin daha orta kısmında Aşkabad ve Merv 
şehirleri çevrelerinde; 
Ersar'lar, Amuderya boyunca Çarcuy'ın aşağılarına kadar olan 
yerlerde; 


Sarık'lar, Merv'in güneyine kadar olan yerlerde; 


Salır (—Salar)lar Kuzey-batı Afganistan'da; 
Göklen'ler ise Aşkabad'ın ve Kızıl-Arvat'ın güneyinde ve en büyük 
bir kısmı İran topraklarında bulunurlar. 


Türktmenler hakkında genel bibliyografya başlıca “Turkmeniya 
(Leningrad-1929)” adlı toplu eserde, MSOSW 42 (1939) s. 2-7 de, İslâm 
Ansiklopedisi e: İV, s. 1050-1051 de, A.N. SAMOYLOYVİÇ'in Türkmenler 
hakkındaki Zapiski Vostoçn. Oideleniya Russk. Aerheolog. Obşç.'nin 
1904 den sonraki sayılarında bulunmaktadır. 
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RADLOFF'un Türkmenceyi tamamiyle ihmal etmiş olması eseflere 
değer; böylece Türkmence bilim dünyasında öteki Türk dillerinden çok 
daha az tanınıp bilinmektedir. Halbuki Türkmence, kısa ve uznn sesliler 
arasındaki eski ayrıntıların izlerini hâlâ günümüze kadar saklamış bulu- 
nan bir kaç Türk dilinden birisidir (Karşılaştır: M. RASÂNEN, Über die 
langen Vokale der türkischen Lehnwörter im Üngarischen (—Macarca'da 
Türkçe'den geçmiş kelimelerdeki uzun sesliler hakkında), FUF 24 (1937), 
s. 246-2551. Böylece, Türkmence, bunun gibi ve başkaları gibi özellik- 
lerden dolayı şimdiye kadar ona gösterilenden daha büyük bir ilgiyi 
üzerine çekmiş ve buna hak kazanmıştır. Bunun için bir örnek vereyim: 
Türkmence 'yokarı” ile “yokarık”da ve bu gibi başka mekân zarflarında 
bulunan bir farkı şimdiye kadar başka Türk dillerinin hiç birisinde 
bilmiyorum. 

Türkmence hakkındaki malzeme yeter miktarda vardır ve daha 
yeni Sovyet araştırmaları ve çalışmaları (Karşılaştır: A. POTSELU- 
EVSKİY, Trogi i zadaçi yazıkovendnoy rabotu v Turkmenii (—Türkmen 
ilindeki dilcilik çalışmalarının amaçları ve sonuçları), İzd. Turkm. fili- 
ala AN 2-3 (1944), s. 39-45) gerçekten iyi sayılmalıdır. Bunlardan şu 
eserleri bildirelim: 

İ. BEREZİN, Recherches sur les dialectes musulmans I (Müslüman Diyelekleri üzerine 
araştırınalar), Kazan 1848 /Asterabad Türkmenleri Ağzı üzerine bazı şeyler/. 

N. İLMİNSKİY, Über die Sprache der Turkmenen (— Türkmenlerin dili üzerine) /Mâl. 
Asiat, 4 (1860), s. 63-67/. 

H. VAMBERY, Die Sprache der Turkomanen und der Divan Machdumkuli's (—Tur- 
koman'ların dili ve Mahdum kuli Divanı) /ZDMG 33 (1879), s. 387-444). 

İ. ŞİMKEVİÇ, Kratkoe praktiçeskoe rukovodstw diya oznakomleniya s nareçiem Türkmen, 
Zakaspiysksoy oblasti (— Hazer ardı Türkmenleri dilinin pratik öğrenme el kitabı). 
Aşkabad 1899, IV--168 2 6. 

3. AGABEKOY, Uçebnik iyurkmenskago—sc. ahal-tekinskago — nareçiya s prilojeniem 
sbornika poslovits i pogovorok iyurkmen Zakaspiyskoy oblasti( —'lürkmen dili—Ahal- 
teke ağzı—öğrenme için el kitabı —Atasözüleri ve deyimler ek olarak-). Aşkabad 
1904, IV 1004-25 s./Tamıtma ve tenkidi; A, SAMO <LOVİÇ, Zap. Vest. Otd. 17 
(1907), s. 0184-0188/. 

İ. BELYAEV, Turkmenskaya Gramnatika (Türkmen Grameri), Aşkabad 1915. 

A. P. POTSELUEVSKİY, Rukovodsto diya izuçeniya turkmensogo yazıka s prilojeniem 
Aratkogo turkmeno-russkogo slovarya (—Türkmen dilini öğrenme el kitabı -kısa 
Türkmenceden Rusçaya Sözlük ile). Aşkabad 1929. 

M. GELDİEV i G. ALPAREYV, Türkmen dilinin girammatikası (— Türkmen dilinin 
Grameri), Aşkabad 1929. /Başka Türkmence okul Gramerleri de, meselâ; İslâh 
edilmiş Arap yazısı ile -A. ALİEV, Yefi Usul Türkmen Mektebi- Türkmen Dili, 
ikinci baskısı : Aşkabad 1924 veb. -hurada söylenebilir. 
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Hele şu aşağıdaki monografiler önemlidir : 


A. P. POTSELUEVSKİY, Dialekti turkmenskogo yazıka (— Türkmen dili diyelekleri) 
Aşkabad 1936. 89, 66 s./Almancası KARL MENGES tarafından Einiges Bemerkun- 
gen zur vergelecichenden Grammatik des Türkmenischen (— Türkmencenin karşılaş- 
trmalı grameri üzerine bazı votlar) adı ile yapılmış ve Ârchiv Orientalni 9 (1939) 
s. 7-34 de çıkmıştır/. 

A. P. POTSELUEVSKİY, Fonetika turkmenskogo yazıka (— Türkmen dili fonetiği) 
Aşkabad 1936, 8“, 6l s. 

J. BENZİNG, Über die Verbformen im Türkmenischen (—'Türkmencede fül şekilleri 
üzerine) /MSOSW 42 (1939) s. 1-56). 

A. P. POTSELURVSKİY, Osnovı sintaksisa türkmenskogo lileraturnogo yazıka (—Türk- 
men edebi dili sentaksının esasları). Aşkabad 1943, 8*, 100 s. /JPOTSELUEVSKİY, 
6. 10. 1948 te Aşkabad'da ölmüştür. Karşılaştır: Pamyati iyurkologo professora 
A. P. POTSELUESVKogo, TAN 8 (1949), s. 83-84). 


P, AZIMOY, Fonetiçeskie izmeneniya nablyudaemıe v slovoobrazovatel'nıh formah turk- 
menskogo yazıka (—Türkmen dilinin kelime teşkilinde uğradığı fonetik değişmeler) 
Aşkabad 1944. 16”, 25 s. 


P, AZİMOV, Nekotorte rudimentarnıe padejnte formu v turkmenskom yazıke (— Türkmen 
dilinin bazı çekim edatları ve takımları hakkında). /Izv. Türk filiala AN 1946, 
No. 5-6/. 

Elimizdeki Sözlüklerden istenecek pek çok şeyler vardır. Bilim 
amaçları için her şeyden önce sesli uzunluklarının bilinmesi önemlidir. 
Halbuki bir kaç yıldan beri bunlarda kelimeler -eseflere değer- yalnız 
imlâ kurallarına göre gösterilmektedir; meselâ ötekiler arasında 
ALİEVBORİEWin Rusca-Türkmence Sözlüğünde olduğu gibi. 

İ. BELYAEV, Russko- Turkmenskiy slovar (—Ruscadan Türkmenceye Sözlük), Aşkabad 
1913, VII--176 6. 
, Kraikiy russkoturkmenskiy slovar? primenitel'no k nujdam 


gosudarstvennoy statistiki (— Devlet istatistiğine lâzım olanlara uygun şekilde yapıl- 
mış muhtasar Rusçadarı Türkçeye sözlük), Aşkabad 1926; taş basması 4”, 110 s. 


A. ALİEV i K. BORİEV, Russko-Türkmenskiy slovar? (Rusça-Türkmence Sözlük), 
Aşkabad 1929. i 


5. BATIROV i M. SAKALI, Türkmeno-russkiy slovar? (Türkmence-Rusça Sözlük), Aşka- 
bad 1940. 

Yeni metinler hiç de az değildir. Türkmencedeki yayınların devamlı 

bir bibliyografyası, 1930 dan beri Aşkabad'da çıkan “Letopis?” peçati 


Turkmenistana” da bulunur. 


Türkmen Edebiyatına toplu bir bakış -yayınlara ve metinlere işaret 
ile birlikte- Prof. KÖPRÜLÜ'nün “Türkmen Edebiyatı” adındaki mü- 
kemmel maddesinde İslâm Ansiklopedisi e: IV, s. 1051-1053 de bulun- 
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maktadır. Ayni zamanda PETR SKOSIREV "in Msoskova'da 1945 de 

12 büyüklüğünde çıkan Oçerk razvitiya'da Turkmenskaya Literatura 

(Türkmen Edebiyatı) adlı eseri de bunun gibi işe yarar. 

A. N. SAMOYLOVİÇ, Türkmenskie zagovorı (Türkmen büyü ve küfür deyimleri) 
/JS* 21 (1912), s. 117-1247. 


M. GELDİEV, Sbornik irukmenskik narodnıh pogovorok, posloviis i zagadok (—'Türkmen 
dilinde atasözleri, deryimler ve bilmeceler). Aşkabad 1925 Buraya karşılaştir: S 
OVEZBAKEV, Turkmenovednie 1928 No. 4, 18-19). 


A. POTSELUEVSKİY, Sbornik turkmeniskh jenskih pesen (— Türkmen kadın türküleri) 
/Turkmenovedenie 1930/. 


N. K. DMİTRİYEV, Türkmenische Lieder (S Türkmence Türküler) /İslamica 6 (1934) 
s. 112-130). 

Mankışlak (<#*man kışlak “büyük kışlık yurt) yarımadasından 
Hazer denizinin batı kıyılarına -Kuzey Kafkasya'da Stawropol'dan 
Astrahan dolaylarına- kadar konub göçen Türkmen gruplarını mey- 
dana getiren Truhmen ağzı, bildiğime göre yalnız aşağıdaki dört eser- 
de verilmiş bulunmaktadır ; 

A. VOLODİN, Trukmenskaya step'i iruhmenı (—Truhmenlerin bozkırı ve Fruhmenler) 
/Sborn..... kavk. 38 (1908) 1, s. 1-98; Truhmen dili hakkında $. 31-39 de/. 


A. VOLODİN, İz truhmenskoy nadrodnoy poezii (—Truhmen halk şiiri) /Sborn.. Kavk. 
38 (1908), 2. s. 49-57; 3 türkü, 17 bilmece ve 15 atasözü-ama, hepsi Arap harfleriyle /. 


SAMOYLOVİÇ'in Zapiski Vost. Otdel. cilt: 21 (Petersburg 1912) ,s. LXXHILUXXIV 
deki bazı notları 


Ve en sonra gayet tafsılâtlı ve bilim bakımından iyi esaslara daya- 
nan bir eser: 

N. A. BASKAKOV, Ob osobennosiyak govora severo-kavkazskih turkmenov-iruhmenov- 
(> Kuzey Kafkasya Türkmen-Truhmen-lerinin konuşma özellikleri) /Yazıki sever- 
nogo Kavkaza i Dagestana 2 (1949), s. 140-182); Fonetik, morfoloji, Rusca çevir- 
meleri ile metinler, kısa sözlük /. 


KÜZEY KAFKASYA TÜRK AĞIZLARI 


1945 yılına kadar Kuzey Kafkasya'nın küçük ve pek küçük birçok 
halk serpintilerinden meydana gelen ahalisi, üç Türk grupu halinde 
toplanırdı: Kumuk'lar, Balkar'lar, Kara Çay'Ilar. Her üç grupun dilleri 
biribirine çok yakındır. Kamukça' ise güneyde komşu bulunduğu 
Azeri dili ile bir çok temas noktaları gösterir (Bk: asıl eser $, 90-93). 

Bu halk toplulukları hakkında malzeme, hiçbir güçlük olmaksızın, 
Kafkasya coğrafyası ve Kafkas kavimlerinin tarihi ve etnografyası hak- 
kındaki sayıca zengin yayınlarda bulunur; meselâ : 


R. v. ERCKERT, Der Kaukasus und scine Völker (Kafkasya ve kavimleri). Leipzig 
1888. 


ALTAY FİLOLOJİSİ YE TÜRKOLOJİ ETÜTLERİ 233: 


JULES KLAPROTE, Voyage au Caucase et en Göorgie (— Kafkasya'ya ve Gürcistan'a , 
Gezi), Paris 1832 /Bu eserde başlıklar arasında bir Karaçayca ve bir Kumukça küçük 
sözlük de vardır/. i 


Kumuk'lar (Bk: İslâm Ansiklopedisi, cilt TI, s. 1198 de “Kumuk'lar 
maddesi ile yine İslâm Ansiklopedisi, cilt 1, s. 924-929 da “Dagığan”” 
maddesi) Dagıstan Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin önemli 
kısımlarında otururlar (34.000 kilometre kare, 930.527 nüfus -1939 
islatistiki-, başkent: Mahaç Kale). Ahalisinin sayısı 1.000.000 dan üstün 
tahmin edilmektedir. Şu eser ile de karşılaştır: İ. İ. PANTUYOV, Über 
die Kumychen (—Kumuk'lar hakkında), Zap. Vost. Otd. İRGO 17 (1896). 


Kumuk'ların dili kırk yıldan beri J. NEMETH'in yayınladığı me- 
tipler ile bilinmektedir. Burlar için aşağıdaki dil malzemesini göstere- 
biliriz : 

a) Gramerler ve benzerleri : 

B. ÇOBANZADE, Kumuk dili ve edebiyatı tetkikleri —Bâkü 1926, 105 s, /Rusca kısaltılmış 


çevirmesi: Zameiki o yazıke i slovesnosti kumıkov (-— Kumuk sözü ve dili üzerine 
Notlar) adı ile İzv. Obşç. Obsledov. Azerb. 1 (1926), s. 95-138 dej. 

B. ÇOBANZADE, Predvaritel'noe soobşçenie o kumıkskom nareçii (— Kumuk diyeleği 
üzerine notlar) /İzv. Obşj. Obşledov. Azerh. 1 (Bâkü 1926), s. 36-40). 

N.K. DMİTRİEV, Materialien zur Kumükischen Phonetik (Kumuk Fonetiği üzerine 
malzeme) /Le Monde Oriental 29 (1935), s. 181-190). 
N.K. DMİTRİEV, Morfologiya della lingua turca dei Cumucchi (Caucaso) (— Kafkasya'- 
da Kumuk Türk dilinin morfolojisi) /Rivista degli Studi Ortleni. 15 (1935), s. 16-96, 
112-198. 
. K. DMİTRİEY, Oçerki po kumıkskomu sintaksisu ( — Kumuk. sentaksı hakkında). 
/Yazıki Sev. Kavkaza 1 (1935)/. 
A. A. SATIBALOV, K voprosu o liçnoy onomastike u kumıkov (— Kumuk'larda şahsi 
onomastik hakkında) /Sev, Yazıkoznanie 2 (1936)/. 

N. K. DMİTRİEV, Grammatika Kumıkskogo yazıka (Kumuk dili Grameri). Moskova 
1940, 203 6. 

b) Sözlükler : 

M.G. AFANASEYV, Russko- Kumukskiy slovar”(-— Rusçadan Kumukçaya Sözlük) /Sber- 
nik .... Kavk.17(1893).s. 1-45). 

M.V. MOHİR, Kumuıksko-Russkiy slovar (— Kurmkçadan Rusçaya Sözlük) /Sbornik. . . 
Kavk. 17 (1893), 6. 49-95). 

J. NEMETEH, Kumükisehe und balkarisehes Wörterverzeichnis (—Kumukça ve Balkar-. 
ca küçük Sözlük) /KSz. 12 (1911), s. 91-153/. 

e) Metinler : 

MUHAMMED EFENDİ OSMANOV, Nogayskie i kumıkskie teksti (— Nogayca ve Ku- 

mukça metinler) /Sbomnik..... Kavk, 17 (1881-1894) 3, 6. 3-59). 


Z 
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J.NEMETH, Proben der Kumükischen Volksdichtung (— Kumuk Halk şiirinden Örnek- 
ler) /KSz. 12 (1911), s. 274-308), 


N. K. DMİTRİEV, Materialı po istorii kumukskogo yazıka (— Kumuk dilinin tarihine 
Malzeme) /Yazıki Severn. Kavkaza i Dagestana 2 (1949), s. 183-247). 

Bundan başka Lâtin yazısı ile ve 1940 dan beri Rus yazısı ile ya- 
zılmış modern metinler, bazı kitaplıklarda bulunabilir. Kumuk edebi- 
yatına toplu bir bakış büyük Sovyet Ansiklopedisinde Jcilt: 35, s. 4817 
“Kumıkskaya Literatura (—Kumuk Edebiyatı)” maddesinde vardır. 


Karaçay'lılar, Kuban ırmağının yukarı kısımlarında Batalpaşinsk 
dolaylarında ve bunlara dil bakımından tamamiyle yakın olan Balkar'lar - 
ise doğudan bunlarla sınırı olan Terek ırmağı alanında otururlar. 1945 de 
Karaçay Muhtar Bölgesi (9900 kilometre kare, 1939 istatistikine göre 
149.925 nüfus, merkez: Mikoyan şehir)nın Kabardin-Balkar Muhtar 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (12.300 kilometre kare, 1939, istatistikine 
göre 359.236 nüfus, merkez: Nalçik)nin dağıdılması ve ahalisinin zorla 
başka yerlere göç ettirilmesi ile bu iki kavim toplu bir kavim olarak 
sönmüşlerdir. 1939 nüfus sayımında Karaçay'lılar 75.737 ve Balkar'lar 
42.666 kişi idiler. 


Genel malzeme olarak karşılaştır : 

N. KARAULOY, Bolkarı na Kavkaze (— Kafkasya'da Balkar'lar) /Sborn.... Kavk. 
38, 1 (1908), si 131-180/. 

.L. DİSTEL, Die Bergtataren des Baksantales im Zeniralen Kaukasus (Merkezi Kafkas- 
ya'daki Baksan vâdisinde bulunan dağlı Tatarlar) /Geist des Ostens 1 (1914), s. 
336-359/. 

N. A. ALFEEYV, Materialı k izuçeniyu bua i socialno-gigieniçeskih usloviy jizni kara- 
çaevskogo naroda (Karaçay halkının sosyal yaşayışı üzerine malzeme) |(Trudı 
severo-Kavkazskoy Associatsii nauçne-issledov. instit., No, 47 (Rostov 1929), 
5. 134-168). 

Balkar'ların çok uzun zamandan beri eski Bolgar'lar ile (Bk: asıl 
eser 8. 76-77) ilgileri olduğu kabul edilir. Fakat bu çeşit bir bağlılık ispat 
-edilememiştir. Fakat Karaçay'lıların ve Balkar'ların hangi alanlardan 
en son oturdukları yurtlarına göç etmiş oldukları henüz açıklanmamış- 
tır. Yalnız Karaçay'lılarlda -ve Balkar'larda- ki dil ve etnografya ba- 
kımından tamamiyle göze çerpan bazı özel olayların Çuvaş'lar ile ilgisi 
bulunduğu herhalde gerçektir. Yine başka pek çok ilgi çizgileri de 
Komanca ile bağlanmaktadır (Bk: Asıl eser 5.80). RADLOFF, bu 
dilleri ihmal ederek göz önüne almamıştır. Bu kavimlerin dillerinin ve 
halk bilgilerinin çok acele surette tesbit edilmesi, Türkoloji'nin en müb- 
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rem gerekliklerinden biridir. Zira şimdiye kadar yalnız pek az dil mal- 

zemesi elimizde bulunduğu gibi günden güne de yok olmaktadır : 

W. PRÖHLE, Karatschajisches . Wörlerverzeiehnis (— Karaçay dilinden Söz Listesi) 
/KS5. 10 (1909), s. 83-150/. 

W. PRÖHLE, Karatschajische Studien (— Karaçay dili Araştırmaları) /KSz. 10 (1909), 
s. 215-304, kısa gramer ve metinler/. 


J. NEMETH, Kumükisches und Bakkarisches Wörterverzetchnis (— Kumuk ve Balkar 
dillerinden Söz Listeleri) /KSz. 12 (1911), s. 91-153). 


N. A. KARAULOV, Kratkiy oçerk grammatiki gorskago yazıka balkar (— Balkar dili 
Grameri üzerine kısa Araştırmalar) /Sborn.... Kavk. 42 (1912); Tanıtması ve tenkidi; 
SAMOYLOVİÇ, Zap. Vost. Gtd. 21 (1913), «. 0152-0162/. 

İ. AKBAEY, Tılmaç-Russko-Karaçaevskiy slovar? (—Dilmaç-Rusçadan Karaçaycaya 
Sözlük), Batalpaşinsk 1926. 


UMAR ALİEY, Karaçaevsko-balkarskaya grammatiki (— Karaçay-Balkar dili Grameri), 
1930. 

GUSTAV SCHMİDT, Über die ossetischen Tehnwörter im Karaischajischen (— Karaçay?- 
cada Össet dilinden alınmış Kelimeler) /(AAF 27 (1932), s. 364-395). 

V.I. ABAEV, Obşçie ölemeniı v yazıke osetin balkartsev i karaçaevisev (-—Osset Balkar 
ve Karaçay dillerinde ortak unsurlar) /JaM 1 (1933), 5. 71-89/. 

S. ÇAĞATAY, Karaçay'ca bir kaç Metin /DTCFD 9, 3, s. 217-300). 


KARADENİZ ÇEVRESİ BOZKIRLARINDAKİ VE KENAR 
BÖLGELERİNDEKİ TÜRK AĞIZLARI 


A) SNOĞAYCA 


Kırım'dan Kuzey Kafkasya önündeki alanlara kadar uzanan Kara- 
deniz çevresi bozkırlarının, bir önceki bölümüde sözü geçen Kuzey 
Kafkasya Türklerinin eski geçit ülkesi olduğu sanılmaktadır. Yeni 
zamanlarda buralarda, Kırım'da Perekop'la ve Kafkasya önündeki 
alanların kuzeyinde -Strawropol dolaylarında, Kuma ırmağı vâdisinde, 
ve Terek bölgesinde ve Kuzey Dağıstan'da Doğu Kuban alanına kadar 
olan yerlerde küçük serpinüler halinde—, ayrı ayrı gruplar halinde 
doğuda Asirahan alanında ve batıda ta Dobruca'ya kadar olan yerlerde 
Noğay'ları buluyoruz. Bunlar dil bakımından Kazab'lara yakındırlar; 
bu alana herhalde oldukça daha sonraki zamanlarda gelmiş olmalı- 
dırlar. Sayıları bir kaç yüz bin kişi olarak tahmin edilmektedir. Bunların 
dilleri üzerinde bazı eskice metin yayınları ve tamamiyle yeni fakat 
epeyce mükemmel etütler vardır: 

MUHAMMED EFENDİ OSMANOY, Nogayskie i kumıkskie teksti (Nogay ve Ku- 

muk Metinleri) /Sborn.... Kavk. 17 (1883) 3, s. 3-59/. 
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VL. MOŞKOY, Melodiye asirahanskik i orenburgskih nogaytsev i kirgiz(— Astrahan ve 
Orenburg Noğay ve Kurgız'ları melodileri) /İO4İE 11 (1894), 12 (1897-1898) ve 
17 (1901); metinlerin çevriyazıları ve çevrirmeleri ile). 

P.A, FALEV, Arabskaya novella v nogayskom epose (— Noğay epopesinde Arap hikâye- 
leri) /İzv. Tavriçeskoy uçenoy arhivnoy komissii No, 52 (Simferopol 1915)/. 


P. A. FALEV, Zapisi proizvedeniy narodnoy slovesnosti u nogayisev Stavropol'skoy gub. 
v suyazi s ranee opuğlikovannım materialom (— Daha önce yayınlanmış malzeme 
münasebetiyle Stavropol vilâyeti Noğay'ları Folklorundan Notlar) /Zap. Vost* 
Sborn. Otd. R. Arheol. Obşç. 23 (1916), s. V-VİJ. 

P.A. FALEYV, Nogayskaya skazka ob Ak-kobeke (— Noğay'larn Ak-kobek masalı) 

JMAERAN 5 (Petersburg 1918), s. 189-196/. 
. A. BASKAKOV, Nogeyskiy yazık i ego dialektı -Grammatika, teksti i slovar' (—Noğay 
dili ve ağızları- Gramer, metinler ve sözlük), Moskova (Ak) 1940, büyük 89, 270 s. 

M.K. MİLİH, Nogayskie tekstı-skazki “ Ariz i Hanber”, “Ankildak i Dönküldek” (— No- 
gay metinleri-“Arız ve Kanber”, “Angkıldak ve Dönküldek” hikâyeleri) /Yazıki 
Severn, Kavkaza i Dağestana 2 (1949), 5. 249-295). 


2 


B)— KRIM TATARCASI 


“Kırım Tatarlar” kavramı ile Kırım'daki Türk ahalisi — 1945 
den beri zorla başka yerlere göç ettirilmişlerdir — toplu bir şekilde 
anlatılır. Bunlar görünüşe göre çeşitli Türk boyları gruplarının bir karış- 
masından meydana gelmişlerdir. Güney kıyıları ahalisi — Baydar'dan 
Uskyut'a kadar—, pratikte Türkiye Türkçesinin ayni olan bir ağız ile 
konuşurlardı. Perekop'un kuzey kısmında ve kuzeydeki ön alanlarda ise 
Noğay'lar otururlardı (Bk: asıl eser s. 98). Yarım adanın bozkır kısmında 
Bozkır Tatarları bulunurlardı. Bahçe-saray, Simferopol, Karasu-Bazar, 
Feodosiya ve Kerç gibi şehirleri ile Kırım'ın dağlık kısmında ise karışık 
bir halk bulunurdu ki bunlar konuştukları ağıza göre Bozkır Tatarları 
ile kıyıdaki Türklerden Karışma idiler. İşte bu halk grupunun ağızı, 
Kırım Tatarlarının yazı dilinin temelini meydana getirmekte idi. Karşı- 
laştır: A, N. SAMOYLOVİÇ, K islorii Krımsko-tatarskogo literalurnogo 
yazıka (—Kırım Tatarları dili Edebiyatı tarihi), Vestnik Nauçnogo 
Obışç. Tatarvedeniya 7 (Kazan 1927), s. 27 - 23. 


Kırım (Karşılaştır: İslâm Ansiklopedisi cilt 11, s. 1162-1163), 1918 
de meydana getirilen burjuva cumhuriyetinin bertaraf edilmesinden 
sonra Kırım Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olmuş idi (alanı 26.000 
kilometre kare, merkez: Simferopol, 1939 istatistikine göre 1.126.824 
nüfus). Bundan ancak yuvarlak olarak dörtte birini Kırım Tatarları 
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teşkil etmekte idi. Kırım Tatarlarının büyük bir kısmı, daha geçen yüzyıl 
içinde Türkiye'ye ve Balkan yarımadasına -Dobruca'ya- göç etmişler idi. 
Ayrıca Bk: BODANİNSKİY, Arheologiçeskoe i etnografiçeskoe izuçenie 
Tatar v Krımu (—Kırım Tatarları üzerine Arkeoloji ve etnografya Araş- 
tırmaları), Simferopol 1930, 89, 31 s. 


Kırım Tatarcasının önemi, ilk önce coğrafya bakımından ve her halde 
bir az da tarih bakımından Komanca'nın mirascısı olmasından gel- 
mektedir. RADLOFF'un verdiği bilgiler bu gerçeği ancak pek az ortaya 
çıkarabilmiş idi. Zira o, hemen yalnız güney ağızını veya Osmanlıca'nın 
kuvvetli etkisi altında bulunan geçil ağzını göz önüne almış idi. Öte 
yandan Kırım Tatarcası, Genel Türkçe'den Kıpçakça veya belki de 
Hazerce dil bakiyelerini tebellür ettirip çıkarmak denemeleri için de 
önemlidir (Bk: asıl eser s. 77). Kırım Tatarcasının bilim bakımından tam 
bir tavsifinin yapılması pek çok önemlidir. Zira şimdiye kadarki araş- 
tırmalar pek eksik ve kısırdır. Kırım Taiarcası, halkın zorla dağıdı!- 
ması neticesi çabuk bir kaybolmaya mahküm edilmiş bulunmaktadır. 


Bu alanda aşağıdaki Gramerleri biliyorum : 


V. E,. KONDARAKİ, Samouçitel'turko-tatarskago i novo-greçeskago yazıkav (— Türk- 
Tatar ve Yeni Grek dilleri için öğrenme el kitabı), St. Petersburg 1875, 139 6. 


Y.A, BOGORODİTSKİY, Dialekiologiçeskiya zametki V. O. Krumsko-tatarskom nare- 
çii (Kırım Tatarcası üzerine diyalekteloji Notları) /(Üçen:e Zap. Kazansk. Univ, 
76 (1903), fasikül 12, s. 1-23/. 


A. SAMOYLOVİÇ, Oput kralkoy kırunsko-talarskoy grammatiki (— Kırım Tatarcası 
kısa grameri denemesi). Petrograd 1916, 104 5. /Yalmız Arap yazısı ile çevriyazı 
olmaksızın /. 

A. ODABAŞiIİ.S. KAYA, Rukovodsivo diya obuçeniya kırımsko-tatarskom yazıku (SKı- 
rım Tatarcasının öğrenme el kitabı), birinci baskı: Simferopol 1924, 108 s, üçüncü 
baskı: pererabotannoe i znaçitel'no dopolnennöe( — Yeni alfabe ile Kırım Tatarcasının 
öğrenme el kitabı), Simferopol 1926, 215 e.; Lâtin harfleri ile işlenmiş olarak: İ. 8. 
KAYA, Bukovodsivo diy obuçeniya krunsko-tatarskomu yazıku po novomu alfavitu 


(5 Yeni alfabe ile işlenmiş olarak Kırım Tarareasının öğrenme el kitabı), Simfero- 
pol 1928, 125 5. 


B. ÇOBANADEZ, Kırım - Talar ilmi sarfı. Akmescit (—Simleropol), 1925. 


Sözlükler hahsinde durum daha kötüdür. RADLOFPF'un Diyelekler 
Sözlüğü'ndeki Kırım Türkçesine dair verilen bilgiler, Kırım Tatarcası 
kelime hazinesinden bize toplu bir tasavvur vermeğe yetmez : 


OSM. ZAATOV, Polnıy russko-tatarskiy slovar? (— Rusçadan Tatarcaya tam Sözlük), 
Simferopol 1906, 89, 120 s. 
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Metinler bahsinde bir az daha iyice bir durumdayız. Sovyet Edebi- 
yatındanı başka Kırım Tatarlarından memleket dışıma sığınmış olanla- 
rın yayınları (meselâ MUALLİM MUHAMMED HALİM VANI, 
Toy, Kart men çaş arasında Kurtuluş bayramı, evdelek piyesleri (—Toy- 
düğün-yaşlılar ile ihtiyarlar arasında kurtuluş bayramı, evlerde oyna- 
yacak piyesler,) Pazargiç 1935, 89,875. veb.) pek çoktur. Bunlardan 
sonra bir sürü metin yayınları da vardır: 


O. BLAU, Griechisch-türkische Sprachproben uus Mariupoler Handsehriften (—Mariu- 
pol el yazmalarındaki Yunanca-Türkçe Dil Örnekleri) /ZDMG 28 (1874), s. 562- 
583; Güney Ağzı —-Osmanlıca'ya dair/. 

V. RADLOFF, Obraztsı narodnoy literaturı severnih tyurkiskih plemen. -Nareçiya Krums- 
kago poluosirova (— Kuzey Türk Boyları halk dilinden örnekler.- Kırım Yarımadası 
ağızları) /Proben cilt; VII, St. Petersburg 1896, XV1114-408-4 537 s./. 

A. SAMOYLOYİÇ, Krımskaya pesniya pro Port-Artur (— Port Artur üzerine Kırım 
Türkleri) /JSt. 19 (1910), s. 129/. 

ALEKSEY OLESNİTSKİY, Pesni Krımskih turok. Tekst, perevod i muzıka. Pod redak- 
istey V. A. GORDLEYSKago (— Kızım Türküleri -metin, çevirme ve müzik— V. 
A. GORDLEVSKİY idaresinde toplanılmış). Moskova 1910, XII-4-1474-(notlar) 
10 s. (Hepsi de Güney kıyısından. 

ALEKSEY OLESNİTSKİY, Materialı pe izuçeniyu Krımskoy nardnoy poğzii (— Kırım 
halk şiirlerinden malzeme) /Vostoçnıy Sbornik Obşçestva russk. orientalistov 1(1913)/ 

A SAMOYLOVİÇ, Pesni Krımskih tatar pro vtoroyu oleçesivennuyu voynu (Son savaş 
hakkında Kırım tatarlarınım Türküleri) /JSt. 33 (1914), s. 409-420; Diyelek; Bahçe 
Saray tipi/. 

A, N. SAMOYLOYVİÇ,i P. A, FALEV, Peslovitsı , pogovorki i primeli krımsikih tatar, 
sobrannıya gg. Â. A. BODANINSKim, MARTINO i 0. MURASOYim (— Kırım 
Tatarlarının ata sözleri, deyimleri, fal ve şaamet formülleri- - A.A. BODANİNSKİY, 
MARTİNO ve 0. MURASOV toplamaları) /İzv. Tavriçeskoy uçenoy arhivnoy 
komissii 52 (Simferopol 1915), s. 1-67; tanıtması ve tenkidi: V. GORDLEVSKİY, 
Zap. Vost. Otd. Russk. Arhesl. Obşç. 25 (1921), s. 89-132/. 


A. SAMOYLOVİÇ, Skorogovorki krımskik tatar (—Kızım Tatarları Tekerlemeleri) 
/SbornikMFAE 5, 1 (St. Petersburg 1918), s. 197-200/. 

V.İ. FİLONENKO, Zagadki krımskih iatar (— Kırım Tatarları Bilmeceleri). Simfe- 
ropol 1926, 59 $. 

0. HATSKAYA, Chansons tatares de Crimde, recueillies et iraduites par 0. HATSKAYA, 
avec iniroduction de N. DMİTRİEY (— Kırım Tatarları Türküleri - 0. HATSKAYA 
Aoplaması ve çevirmesi N. DMİTRİEV'in bir giriş kısmı ile) /J4 1926 (Nisan- 
Haziran), s. 341-368/. 

W. HEFFENNİNG, Zur krimtatarisehen (Version des Tschakydsehy-Liedes (Çakıcı 
türküsünün Kırım Tatarcasındaki karşılığı üzerine) /WZK.M 36 (1929), s. 48-50/. 

H. JANSRY, Krimiatarische Gesaenge-Gesaenge russischer Gefangener II. Bd. 1. Abı. 
(< Kırım Tatarları Türküleri-Rus Harp esirlerinin Türküleri e. 11, kısım Y/SPAW 
211 (1930)3, 89, 187 s./. 
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V. BOGORODİTSKİY, O krımsko-tatarskom nareçii (— Kırım Tatarları Diyeleği) 
(Btyudı pa tatarsk. yazıkoznanıyu, Kazan 1933). 

SAADET İS'HAKİ, Çora Batr— Eine Legende in dobrudschatalariseher Mundart (-—Çora 
Batır-Dobruca Tatarları ağzından bir efsane). Krakau (Polonya İlimler AkademisiY 
1935, büyük 89, 49 s. 

K. ÇAMANAKLI, Cınlar ve Maneler-Kırım Tatar Folk'lorunun birinci çıyıntısı (-- Gnlar 
ve Maniler-Kırım Tatarları Folklorundan ilk Derleme) (K. DJAMANAKLI, Cini 
Mane, besednıe pesni i çatuşki, pervıy sbornik krımsko-tatarskogo folk”lora/. Simfero- 
pol 1936, 12”, 188 s. 


O— KARAYİMCE 


Kırım'da İslâm dinindeki Kırım Tatarları halkının yanı sıra din 
bakımından Yahudilerin Karayi mezhebine bağlı bir grup Türkler de 
vardır -yahut var idi-. Bunlar genel olarak “Karayim'ler”diye gösteril- 
mişlerdir. Onlarm sayısını bildirmek çok güç olmalıdır; 1897 Rus Nüfus. 
sayımına göre Rusya'da hepsi birden 12.894 Karayim var idi ki bunun 
6.166 sı — 1943 de ise ancak 2000 kadarı— Kırım'da yaşıyordu. Karşı- 
laştır: 5. SZAPSZAK, Kırım Karay Türkleri, Türk Yıl 1929, 28 s. 


Bu Kırım Karayim'lerinin -Doğu Karayim'lerinin- dili, Kırım Ta- 
tarcasma çok yakındır veya pratikte onun aynıdır. Öyleki Kırım Ka- 
rayimcesi hiç bir düşünce olmaksızın Kırım Tatarcası ile birlikte gözden 
geçirilip araştırılabilir. Nasıl ki bu hal RADLOFF'un Proben der Volks- 
lileratur der türkischen Staemme (—Türk kavimlerinin Halk Edebi- 
yatından Örnekler) adlı eserinin VII inci cildinde görülmektedir. Kesin 
olarak Kırım Karayimlerinin dilini ayrıca ele alan ancak biricik modern 
eser biliyorum : 


ANANJASZ ZAJACZKOWSKİ, Tatarsko-karaimskie piosenki ludowe 5 Krymu (i. zw. 
çın) (— Chansons populaires des Tatares et des Caraimes de Crime dites çynı— 
Kırımdaki Tatarların ve Karayimlerin Cın denilen Halk Türküleri) /RO 14 
(1938), s. 38-65/. 


Daha eski dil için hepsinden önce şu eser zikredilebilir : 


V. A. GORDLEYSKİY, Leksika karaimskogo perevoda Bibli (— Karayimce İncil Çevir- 
mesi Sözlüğü) /DAN 1928, s. 87 ve sonrası; 1841 de Evpatoriya'da basılmış çevir- 
meye dayanarak). 


Henüz aydınlatılmamış olan bir sebeple Karayim'lerden bir kısmı 
Karadenizin kuzey kıyılarından göç etmişlerdir. XV inci yüzyılın ilk 
yarısından beri Polonya-litvanya bölgelerindeki Karayim topluluk- 
ları hakkında yazılı resmi belgelere dayanarak haberler vardır. Bu top- 
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lulukların kuruluşları -sanıldığına göre tâ XIIl üncü -XIV üncü yüzyıl- 
lara kadar geri götürülmektedir. Bu batı Karayim toplulukları —İkinci 
Dünya Savaşından önce bunlardan daha beş tanesi yaşamakta idi: 
Litvanya'da Panevejis (—Ponieviez), Polonya'da Troki, Wilno, Luck 
ve Halicz —, kuzey batıya doğru ileri sürülmüş en ileri Türk karakol- 
larıdır. Yirmi beş yıl kadar önce bunların her birinin nüfus sayısı 800 
er kadar idi. Böylece hepsinin toplu sayısı hiç bir zaman dört beş bini 
.geçmemişti. Karşılaştır: KSİADZ NİKODEM CİESZYNSKİ, Naym- 
nieyssa mnieyszoşç w Polsise (—Die Kleinste Minderheit in Polen—Po- 
lonya”daki en küçük Azınlık) | Roczniki Katoliktski na Rok Panski 1931; 
Posen 1931) ve HÜSEYİN NAMIK ORKUN, Karayim Türkleri /Türk 
Dünyası, İstanbul 1932/: 
HERBERT KİRİNNİS, Die Kargimen (-—- Karayim'ler) /Petermanns Georaph. Mittei- 
Tungen 1943, fasikül 3-4/. 
“Batı Karayimleri dil bakımından eskiden herhalde kendilerine bir 
.dil topluluğu teşkil etmiş bulundukları Kırım'daki din yoldaşlarından 
oldukça ayrılırlar. Bunun gerçekten böyle olduğunu, Kırım Karayimleri 
Edebiyatı ürünlerinin dilini, tarihi gelişmeleri üzerine yapılacak 
dikkatli bir araştırma ispateder. Bu araştırma bize, bu dilin Bat 
Karayimce ile büyük benzerlik gösterdiğini bildirir. Bu dil, yavaş 
yavaş Kırım Tatarcasının etkisi altında kalınmıştır ki öte yandan 
Osmanlı Türkçesi yazı dilinin daima daha kuvvetli etkisine uğramıştır. 
“O zamanlar için dili fazlaca arkaik olan 1841 yılında Gözleve (—Eu- 
patoria) de basılmış bulunan “Karayimce İncil Çevirmesi”, dil bakımın- 
dan Batı Karayimcesine henüz daha oldukçe yakın olduğu halde, Kırım 
Karayimcesi Edebiyatının daha yeni -sonraki- ürünleri daima daha 
derinleşen ayrılıklar gösterirler. Böylece Proben der Volksliteratur der 
Türkischen Staemme (—Türk Kavimlerinin Halk Edebiyatından Örnek- 
İer)'in VEL nei cildinde (Petersburg 1896) yayınlanmış olan Kırım Kara- 
.yimecesinden metinlerin, dünyevi konuları yüzünden dinin muhafazakâr 
etkisinden kendilerini sıyırıp çıkmaları ile hiç bir arkaik üslüp göster- 
medikleri gibi batıdaki Karayimlerin dili ile de hiç bir ortak noktaları 
kalmamıştır. Bunlar, dil bakımından Kırım Tatarcasındaki Edebiyat 
ürünleri ile ayni kademede bulunmakta ve yer yer Osmanlıica'ya o 
kadar uyarlar ki sanki Türkiye'de meydana getirilmiş oldukları sanı- 
sını da uyandırmaktadır. 
Bir yanda Kırım Karayimlerinin eski dili ile XIV üncü yüzyılda 
batıya doğru göç etmiş olan Karayimlerin dili arasındaki büyük benzerlik 
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bulunduğu gibi, öte yanda da bu dil ile Kırım Tatarcasının bugünkü 
diyelekleri arasında da derin bir fark vardır ki bunlar bilindiği gibi önemli 
bir etnik kaymanın sebebi olup XILI üncü yüzyılda ortaya çıkan Mogol 
fırtınasından çok daha önceden beri Kırım” da oturan Karayim'lerin 
o zamanlar Kırım'da olduğu gibi Karadenizin kuzeyindeki bozkırlarda 
yayılmış bulunan Türk diyelekleri grupundan bir Türk dili konuştuk- 
larını büyük ihtimalle gösterirler. Kuzey-batıya doğru göçmüş bulunan 
Karayim'ler, Türk dili konuşan başka kavim gruplarından tama- 
miyle ayrılıp seçilmiş olmaları ile Islav komşularının orta yerinde 
dillerinin en eski özelliklerini sıkıca saklamış iken, Kırım'da geri kal- 
mış bulunan Karayimler yavaş yavaş Tatar komşularının dil 
etkileri altında kalıp bunları kaybetmişlerdir IKOWALSKİ, Karaimische 
Texie......... (—Karayim Metinleri....... ).s. XIY-XVJ». 


RADLOF, Batı Karayimcesinin Codex Cumanicus' (Bk: asıl eser 

s. 80) un diline, “bütün yaşıyan Türk dilleri arasında en yakın bir dil 
olduğunu ilk defa doğru olarak anlamıştır. Fakat RADLOFF”un, “Tür- 
kischen Sprachmaterial des Codex Cumanicus (—Codex Cumanicus'tan 
Türkçe dil malzemesi) “adlı eserinde Komanca şekillerinin açıklanması ve 
tesbit edilmesi için bir defalık bile Karayimce'deki şekillerden faydalan- 
mamış bulunması da dikkate değer. Yine GODEX CUMANİCUS'un 
Türkçe kısmı ile uğraşmış bulunan daha sonraki bazı müelliflerin Kara- 
yimceyi hiç bir zaman dikkate almamış olmaları da daha az dikkate 
değer görülmemelidir?” (KOWALSKİ, Yukarıda adı geçen eser, s. LIXJ. 


Batı Karayimleri hakkında KOWALSKİ ve ZAJACZKOWSKİ'nin 
pek iyi etütleri vardır. Burada şu eserler gösterilebilir : 

K. FOY, Karaimiseh-türkisehe Sprachproben aus Kaliç (—Halicz'ten Karayim Türk- 
çesinde dil örnekleri) /MSOSW 1898, s. 172-184,. : 

İ. GRZEGORZEWSKİ, Ein türk-tatariseher Dialeki in Galizien - Vokalharmonie in den 
enilehnten Wörtern der karaitischen sprache in Halicz, mit Einleitung, Texten und 
Erklaerungen zu den Texten( —Galiçya'da bir Türk-Tatar diyeleği' —Başka dillerden 
Halicz Karayim diline geçmiş kelimelerdeki sesli uyumu—Giriş, metinler ve 
metinler üzerine açıklamalar ile) /SWAW 146 (1903), No. 1, 80 6./. 

B. MUNKACSİ, Karâiseh-tatarisehe Hymnen aus Polen (Polonya'dan Karayimce 
Tatarca ilâhiler) /KSz. 10 (1909), s. 186-210). 

İ. GRZEGORZEWSKİ, Caraimica— Yezik Lah-Karaitow —Narzecze poludniowe (—Cara- 
imica-Lah karayimleri diyeleği polud ağzı) /RO1,2 (1916), Krakau), s. 252-296). 

TADEUSZ KOWALSKİ, Yezik karaimski (-- Karayim Dili) /MK 1 (1926 Wilna), 
No. 3/. 


T. Dili Yıllığı EF, 16 
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TADEUSZ KOWALSKİ, Piesni obrzedowe w narzeczu Karaimow 2 Trok (— Troki 
Karayimleri ağzından Türkü Örnekleri) /RO 3 (1927 Lemberg), s. 216-254. 


TADEUSZ KOWALSKİ, Karaimisehe Texte von Troki —Eingeleitet, erlaenteri und mit 
einem karamisch-polnisvh-deutsehen Glossar versehen (—'Troki ağzından Kara- 
yimce Metinler -Giriş, açıklama ve Karayimce- Polca- Almanca kısa bir Sözlük ile). 
Krakau 1929 /Karayimce hakkında en esaslı eserdir; bunda s: XIX-XXIV ve 
LXXVI-LXXIX da geniş bibliyografya vardır). 


A. ZAJACZKOWSKİ, Sufiksy imienne i czasownikowe w ydzıku zahodniokaraimskim— 
Przıezmek do morfologil yezow tureckiseh (—Les suffixes nominaux et verbaux 
dans la langue des Karaim occidentaux —Contribution â la morphologie des langues 
turgues — Batu Karayim dilindeki isim ve fiil sonekleri- Türk dillerinin morfolojisine 
dair tamamlayıcı bilgiler). Krakau 1932. 


ALEKSANDER MARDKOWİCZ, Karay sez-bügi — Slownik Karaimski (— Karaimi- 
sehes Wörterbuch — Karayimce Sözlük). Luck 1935. 


CA. ZAJACIZKOWSKİ, Terminologiya muzulmanska & iradicye nomadow w slowniciwie 
karaimskim (Die İslamisehe Terminilogie und die Tradition der Nomaden im 
“Karaimischen Wortschatz— Karayim Kelime hazinesinde İslam terimleri ve göçebe | 
gelenekleri) /MK 2 (1946-1947 Breslau), s. 24-39/. 

Karayim'ler hakkında her çeşitten pek çok malzemeyi şu Karayim 
basınında buluyoruz: Karaimskaya jizn (-—Karayim Hayatı), Moskova 
1911-1912; Karaimskoe Slovo (—Karayim Sözü), Wilna 1913-1914; Mışli 
Karaimska (—Karayim Düşüncesi), 1924 den beri Wilna'da ve ikinci 
dünya savaşından sonra ise Brelsau'da ancak iki sayı çıkmıştır. Fakat 
bunlardan daha çok A. MARDKOWİCZ tarafından Luck”ta yayınlanan 
Karay Bitikligi (—Karaimische Bücberei—Karayim Kitaplığı) de ve 
Karayim dili ile yine onun tarafından yayımlanan Karay Awazı(—Die 
Stimme des Karaimen—Karayim'lerin Avazı) da bulunursa da ne yazık 
ki bunları ele geçirmek pek zordur. 1939 da Panevejıs'de yayınlanan 
Onarmalı, (—Fortschritt—terakki) dergisi ise daha nadir ele geçirilebilir. 


Batı Karayimee ile son yıllarda tamamiyle ölmüş bulunan Polonya 
Ermenilerinin konuştuğu Türk dilinin çok sıkı hısımlığı vardır. > dil 
hakkında şimdiye kadar yalnız üç etüt vardır : 

FR. v. KRAELİTZ-GRFİFENHORST, Sprachproben eines armenisch-iatarischen Dia- 


lekts in Polen (— Polonya'daki bir Ermeni -Tatar diyeleğinden dil örnekleri) /WZK 
26 (1912), s. 307-324. 

J. DENY, Les indications sur des texies inödits en turk-kiptehak ou kiptehak-coman (—Türk 
-Kıpçak veya Türk-Koman dillerinde henüz yayınlanmamış metinler üzerine notlar 
ve araştırmalar) /J.4 11, 18 (1921), s. 134-135). 


T. KOWALSKİ, yukarıda geçen “Karaimische Texte (—Karayimce Metinler)”de $. 
LXVI-LXXI 
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Polonya-Litvanya bölgesinde Karayim'lerin ve Türkçe konuşan 
Ermeni'lerin yanı başında İslâm dininde bulunan Tatar'lar da otur- 
maktadır. Fakat bunlar, pek çok zaman önce dil bakımından çevrelerin- 
dekiler arasında eriyip gitmişler (Wilna bölgesinde Polonya'llara, 
Minsk çevresinde Beyaz Rus'lara), ama dinlerini saklamışlardır. Bunlar 
hakkında malzemeyi şu eserlerde buluyoruz : 

ANTONİ MUHLİNSKİ, İzsledovanie o proishojdenüi i sostoyanii Litevskih Tatar (—Lit- 
vanya Tatarlarının menşei ve kuruluşları araştırmaları). St. Petersburg 1857. 
ANTONİ MUHLİNSKİ, Zdanie sprawı o Tatarah Litewskih (— Litvanya Tatarları 

üzerine araştırmalar). Wilna 1858. 


L. K. KRICZINSKİ, Bibliografiçeskie materialu o tatarah Pol'şı, Lüve, Belorussü i 
Ukraynı (Polonya, Litvanya, Beyaz Rusya ve Ükranya Tatarlarmdan bibliyo- 
grafya malzemesi) St. Petersburg 1917, 11484 6. 


1. K. KRICZINSKİ, Tatarzı litewski (Litvanya Tatarları) /Roznik Tatarski 3 (Var- 
şova 1938), iyi bibliyografya bilgileri ile/. 


TATARCA 


Polonya-Litvanya Tatarları dil bakımından nasıl kaybolmuşlar ise, 
Ryazan bölgesinin Kasımow Tatarları denilen Tatar halkı da hemen 
tamamiyle ruslaşmışlardır. Bunlar hakkında bilgileri İslâm Ansiklopedisi 
e: LI s. 857.858 de buluyoruz. Dil bakımından biricik bildiriyi E. POLİ- 
VANOV vermiş görünüyor /Fonetiçeskie osobennosti kasimovskoge dıa- 
lekta (-—-Kasımow diyeleğinin fonetik özellikleri), Moskova 1928/. Buna 
göre Kasımow ağzında Tatarcanın Mişer diyeleğine yaklaşan özellikler 
vardır. 

Tatarca deyimi ile bugün genel olarak halkın kendi tarafından bu 
ad verilen merkezi Kazan'da ve Kazan çevresinde olan Volga bölgesi 
Türk diyeleği anlaşılır. Bunlara Mişer'lerin ağızları —Kazan'ın güneyinde 
ve batısında hemen hemen Ryazan bölgesinin doğu sınırma kadar 
ve orada Kasımow Tatarları ile birleşir— ve Tepterlerin ağızları —üral 
Tatarları— ve doğuda onlara sınır komşusu olan Tobol ve Irtış ırmakları 
boyundaki Siberya Tatarları ağızları da karışır. Karşılaştır: 

A. BEZSONOY, O govorah kazanskago tatarskago nareçiya i ob otnoşenii ego k blijayşim k 
nemu nareçiyam (Kazan - Tatar diyeleğinin komşu diller ve diyelekler ile olan 
ilgisi hakkında) /Jurnal Minist. Narond. Prosveşç. Petersburg 1881/. 


N, YA, ZOLOTOV, K istorii izuçeniya yazıkov Volkam'ya (— Volga dilleri araştırmala- 
rının tarihi hakkında) /JaM 1 (1933), s. 91-110/. : 

DJ. VALİDOV, O dialektah kazanskogo tatarskogo yazıka (— Kazan Tatar dili diyelekleri 
hakkında) /Vestn. Nauçn. Obşç. Tatarovedeniya 6 (Kazan 1921), s. 50-64). 
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Bütün bu tatarların yazı dili olarak 70 yıldan beri Kazan Ağzı ileri 
atılmış ve yerleşmiştir. Öyle ki yeni yıllardaki Sovyet yayınlarında Mişer'- 
ler ve Tepter'ler gibi adlar kaybolmuştur. Sovyttler Birliğindeki 
Tatarların sayısı —1939 istatistikine göre— hemen hemen 4.300.336 kişi 
kadardır. Bunlardan hemen ancak yarısı Tatar Muhtar Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetinde (alanı: 67.100 kilometre kare, nüfusu: 2.919.423, baş- 
kenti: Kazan) yaşamaktadır. Sayı bakımından önemli olan ve zengin bir 
de edebiyata sahip bulunan bu Türk halk grupunun dili, hattâ Türko- 
loglarca bile pek az tanınmıştır. Halbuki yüz yıldan beri Tatarcada 
zengin bir Edebiyat vardır. 


i Genel olarak ancak yalnız dil tarihine ait etütlerde faydalı olabilecek 
eskice gramerler şunlardır : 


ALEKSANDR TROYANSKİY, Kratkaya tatarskaya grammatika (—Muhtarsar Tâtar 
Grameri). St. Petersburg 1814, ikinci baskısı: Kazan 1824, sonraki baskı: 1860. 

MİRZA A. KAZEM-BEK, Obşçaya grammatika turetsko-tatarskago yazıka (Türk 
Tatar dilinin genel grameri). İkinci baskı: Kazan 1846, 

MAHMUDOV, Praktiçeskoe rukovodstvo k izuçeniyu tatarskago yasıka (—'Tatar. dilini 
öğrenme için pratik el kitabı) 1857. 

GABOR BALİNT, Kazani-Talar nyelvtanulmaânyok (-- Kazan-tatarrisehe Sprachstudi- * 
en— Kazan Tatarcası dil araştırmaları), Kısım İTİ: Gramere toplu bir bakış), Bu- 
dapest 1876, 160 s. 

N. KATANOVY, Materialı k izuçeniyu kazansko-tatarskago nareçiyd T-TI (— Kazan Tatar 
diyeleğinin araştırılması için malzeme 1-11). Kazan 1898; 178-113 s. 

Tatar dilinde yazılmış bir çok eski Tatarca gramerler, B. ÇOBAN- 
ZADE'nin 1927 de Bakü'da yayınlanmış olan “Türk-Tatar Dialektolo- 
jisi” adlı eserinin 96 ve 97 inci sahifelerinde bildirilmiştir. 

Tatar grameri üzerinde daha yeni etütler şunlardır : 

ALİMADJAN İBRAGİMOV, Tatar sarfı — Etimolegiya, Tatar Nahvi — Sintaksis, 
Kazan 1911 (5. baskı 1917-1918). 

DJ. VALİDOV, Tatarskaya Grammatika (—'Tatar Grameri), 2. baskı 1920. 

M. KURBANGALİEV, i R. GAZİZOV, Opu kratkoy praktiçeskoy grammatiki tatarskogo 


yazıka-ç. I-Foneika i morfologiya (-—Tatar dilinin kısa ve muhtasar grameri 
denemesi- kısım İ, fonetik ve morfoloji), Kazan 1925, 105 5. 


A. MAKSUDOV, Tatarstan-Samouçite) tatarskogo yazıka dila russkih (— Ruslar için 
Tatar dilini kendi kendine öğrenme kitabı-Tataristan), Kazan 1926, 252 6. 


FR. v. KRAELİTZ-GRHİFENHORST, Stüdieri zur Lanilehre der Kasan- Tatarischen 
Sprachen (Kazan Tatarcası fonetiği bilgisi üzerine araştırmalar) /Archiv Orient. 
2 (1932), s. 443-444). 
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MİHAEL BRINYOVSKİY, Orts-und-Zeitbezeichnungen im Wolga-Tatarisehen (— Volga 
Tatarcasında yer ve zaman, adları). Berlin-Doktora tezi- 1945. 

İNGEBORG BURGHARD, Stiudien zur Grammatik des Kasan-Tatarischen (— Kazan 
Tatarcası grameri üzerine araştırmalar). Marburg-Doktora tezi- 1948, 


1923 yılında “Tatarlık Bilgisi İlmi Derneği”nin kuruluşundan beri 
Tatar Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde Tatarca üzerine pek çok 
etütler yayınlanmıştır. Bunların büyük bir kısmı bu derneğin dergisi 
olarak 1925 den beri çıkmakta olan “* Vesinik Nauçnogo obşçecstva tiataro- 
vedeniya” ile yapılmıştır. Bunlardan şunları bildirebiliyoruz:— 


V.A. BOGORODİTSKİY, O kornevom vokalizme i ego izmeneniyal kazansko-tatars- 
kom dialekie (— Kazan Tatar diyeleği köklerinin vokalizmi) /VNOT 8 (1928), s. 
112-122; ayni müellifin “Vvedenie v iyurko-tatarskoe yazıkoznanie (—Trürk-Tatar 
dil Bilgisine giriş) “adında 1922 de Kazan'da çıkmış bir eseri vardır ki, “Yvedeni 
» tatarskoe yazıkoznanie v suyazi s drugimi tyurkskimi yazıkami. (Başka Türk diye- 
beklerine göre Türk-Tatar Dil Bilgisi), adi ile genişletilmiştir; Kazan 1934, 8, 1675. fs 


GA. ŞARAF, Palyatogrammy zvukov tatarskoge yazıka sravnitel'no s russkimi (— Rus 
dili ile Tatar dilinin ses karşılıştırmasında palyatogram'lar) /VNOT 7 (1927), s. 
65-102. , 

GA. ŞARAF, Sonornaya dlitelnes” tatarskih gisanih( — Tatarcada vokal uzunlukları 
hakkında) /VNOT 8 (1928), s. 180-264/. 


Görüldüğü gibi, modem ilim esaslarına uygun bir şekilde dilin toplu 
bir tasviri daha hâlâ verilmemiştir. Sözlük bahsinde alan bir az daha 
iyicedir; bugün için eskimiş olan bir sıra eserin yanı başında oldukça 
düzgün bir kaç modern sözlük vardır : 


ALEKSANDR TROYANSKİY, Slovar” tatarskago yazıka (—'Tatar dili Sözlüğü). Kazan 
1833 ?, /Karşılaştır: AHLOUİST, Erm. Arh. 18 (1859), s. 56. 

N. OSTROUMOY, Pervy opit sloverya narodno-tatarskago yazıka po vıgovoru kreşçenilk 
iatar kazanskoy gubernii (Kazan eyaleti hıristiyanlaşmış Tatarları ağzına göre 
Tatar halk dilinin ilk sözlük denemesi), Kazan 1876, 145 8. 

GABOR BALİNT, Kazâni-Tatâr nyelotanulmânyok 11 (—Kazan-tartarisehe Sprach- 
studien İX— Kazan Tatarcası dil Araştırmaları 11) /Bu kısım Tatarca-Macarca- 


Almanca Sözlük'tür/, 1877, 178 s. 

A. KAYYUM NASIROV, Tatarsko-russkiy slovar' (—'Tatarcadan Rusçaya Sözlük), 
Kazan 1878. 

A. KAYYUM NASIROV, Russko-Tatarskiy slovar, (Rusçadan Tatarcaya ,Sözlük), 
Kazan 1892, ikinci baskı 1905-1906, 263 s. 

N. OSTROUMOY, Tatersko-russkiy slovar,” (—Tatarcadan Rusçaya Sözlük), Kazan 
1892, 246 6. 

1. VOSKRESENSKİY, Russko-tatarskiy slovar”, s predisloviem o proiznoşenil i ölümole- 
giçeskih izmeneniyah taitarskih slov (— Rusçadan Tatarcaya Sözlük, telâffuz ve 
etimoloji gösterilmiş olarak), Kazan 1894/5. 1-110 gramer, 8. 1-374 Sözlük/. 
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M. A. YUNUSOV, Tatarseko-russkiy slovar” naybolee upotrebitel'nih slov i vırajeniy 
(En çok kullanılan kelimelerin Tatarcadan Ruscaya Sözlüğü) Kazan 1906, 164 s. 

N. KATANOV, Tatarsko-russkiy slovar? (-—Tatarcadan Rusçaya Sözlük), Orenburg 
1912. 

5. RAHMANKULOYV, i A, KARAM, Polmıy russko-tatarskiy slovar' (— Rusçadan Ta- 
tarcaya Büyük Sözlük), 624 s. 

M. KURBANGALİEV, R. GAZİZOYV i L KULİEV, Tatarsko-russkiy slovar' (—Ta- 
tarcadan Rusçaya Sözlük). Kazan 1927, 219 s. 

DJ. VALİDOV, Polrıy iolkovy slovar "tatarskogo yazıka (— Tatar dilinin bütün ve 
açıklamalı Sözlüğü), Kazan 1927 vesonraları /Çok mükemmel bir eserdir, ne yazık 
ki tamamı henüz yayınlanmaimıştır /. 

, Novıy russko-tatarskiy slovar? (Rusçadan Tatarcaya yeni 
Sözlük), Kazan 1929, 8”, VTET--662 s. 
, Rusça-Tatarca üvel hujalege terminnarı süzlege (— Russiseh-Tatarisehes 
Wörterbuch der landwirtsehafilichen Fachausdrücke — Tarım Terimleri Rusça- 
Tatarca Sözlüğü), Kazan 1939. 

M. KORBANGALİEY, i M. GAMADİEV, Russko-tatarskiy slovar” ( Rusçadan Tatar- 
caya Sözlük), Kazan 1941. 

Burada şu eserleri de bildirmeliyiz: 

M. RÂSAÂNEN, Die tatarisehe Lehnwörler im Tscheremissischen (—Çeremisçe'deki 
Tatarcadan geçmiş Kelimeler) /MSFOx. 50 (1923), s. 99/. 

A. KANNİSTO, Die iaiarisehe Lehnwörter im Wogulischen (-— Wogulcadaki Tatarcadan 
geçmiş kelimeler) /FUF 27 (1925), 264 s./. 

Burada Tatar'ların oldukça geniş bir edebiyata sahip oldukları da 
bildirilmeden geçilmemelidir. Bu hususta bilgiyi İ, N. AŞMARİN'in 
1901 de Kazan'da çıkmış olan “Oçerk litaraturnogo deyatel'nosti kazanskih 
tatar (Kazan Tatarlarının edebi hareketleri araştırmaları)” adlı eser- 
rinde ve DI. VALİDOV'un 1923 te Moskova'da çıkmış olan “Oçerk 
istorii obrazovannosti i lileraturı tatar (—Tatar maarifi ve Edebiyatı 
tarihi araştırmaları)” adlı eserinde ve Büyük Sovyet Ansiklopedisi'nin 
gerekli mufassal maddelerinde buluyoruz. Edebi metinler ise bir çok 
kitaplıklarda bulunur. İlmi maksatlarla metin yayınları olarak burada şu 
eserleri bildirebiliriz :— 

GABOR BALİNT, Kazâni-Tâtar nyelvtanulmânyok I (ss Kasan-tartarisehe Sprach- 
studien İ —Kazan Tatarcası Dil Araştırmaları 1) Rudapest 1875, 170 &. /Bu 
kısımda Folklor metinleri vardır/. 

A. KAYYUM NASIROV, Skazki kazenskih tatar (—Kazan Tatarları Masalları) 
JİGAİE 16 (1900), 112 s.; metin, çevriyazı ve çevirme). 

G. WEİL, Tatarische Texte Şi “Tatarca Metinler) /Berlin Devlet Kitaplığnda Ses 


kısmında bulunan orijinal plaklarla göre işlenerek yayınlanmıştır, çevrilmiş ve 
açıklanmış olarak -Berlin 1930, 8“, 185 S./. 
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G.R. RAHMATİ, Tatariseh (—Tatarca) /Ses Kitaplığı No. 147 —Berlin 1935, 
89, 10 s./. 

T. HALASİ KUN, Monuments de la langue tatare de Kazan (-- Kazan Tatar dili anıtları) 
JAnalecta Orientalia memoriae A. CSOMA de Körös dicata, Budapest 1924-1947, 
s. 138-185). » 

J. BENZİNG, “The Forest-Demon” -A Tatar Poem of Gabdulla Tukay (— Abdullah To- 
kay'ın bir Tatar poemi “Orman Şeytanı”) /BSOAS 12 (Londra 1947), s. 73-85; 
halk bilgisi üzerine geniş açıklamalar ve edebiyat tarihi üzerine kısa notlar birlikte 
çevirmeli Tatarca metirler/. 

T. HALASİ KUN, Philologica III —Kazan Türkçesine ait dil yadigârları /DTCFD 7 
(1949), s. 603-644; daha eski Tatarca'ya aittir/. 


R. LACH und H. JANSKY, Volksgesaenge von Völkern Russlands TI, -Turktatarische 
Völker-Kasan tatarische, mischaerische, wesisibirisch - tatarische, nogai-iatarische, 
turkmenisehe, kirgisisehe und tscherkessisch - tatarische Gesaenge —Transkription 
und Übersetzung von Herbert Jansky (— Rusya Kavimlerinin halk Türküleri-Kazan 
Tatarcasından, Mişerceden, Batı Siberya Tatarcasından, Nogay Tatarcasından, 
Türkmenceden, Kırgızcadan ve Çerkes Tatarcasından Türküler- Çevriyazı ve 
çevirmesi Herbert Jansky tarafından). Viyana (Akad. Situzungsber. 227. cilt 4. 
Fask.), 1927, 207 5. 


Mişerce ve ağızları hakkında burada bir kaç eseri ayrıca gösteriyoruz: 


E. A, MALOV, Svedeniya o mişaryak —Etonografiçeskie oçerki (Mişerler hakkında 
bilgi- Etnografya araştırmaları) Jİ AOTE 4 (1885), 79 s./. i 

G. FİLİPPOV, Kreşçenie meşçeryaki v Civil'skom i Tetyuşskom uezdah kazanskoy guber. 
(—Kazan eyaletindeki hıristiyanlaşmış Mişerler hakkında), Moskova 1915. 


GA. AYMAROYV, O yazıkei narodnosti mişarey (—Mişer dili ve halkı hakkında) 
/(İOATE 19 (1903), s. 91-160/. 

S5, E. MALOV, İz poezdki k mişaryam- O nareçi i mişarey Çistopol'skago uezda (—Mişer” 
ler arasında geziye dair-Çistopol ili Mişerleri ağzı üzerine) (Uçenıe Zap. Kazansk. 
Univ. 71 (1904), No. 4, 24 s.; bibliyografya ile/. 

ROB, PELİSSİER, Mischâr-tatarische Sprachproben, gesammeli im Nordosien des Bezirks 
Tyemnikov des Gouvernemenis Tambov (— Mişer Yatarcasından dil örnekleri-Tambov 
eyaleti Tyemnikov bölgesi kuzey-doğusundan toplanılmış) ,ABAW 1918 No. 18, 
X11-4-47 s.; Bu diyeleğin karakteristiği hakkında BANG'ın önsözü. 


Siberya Tatarları - Irtış ve Tobol Tatarları-nın dili aşağıdaki yayın- 
lar ile tanınmıştır — i 


10S. GİGANOV, Grammatika tatarskago yazıka, soçinmaya v tobol'skom glavnom narodnom 
uçilişçe (—Tobol Halk okulunda düzenlenmiş Tatar dili Gramerleri), St. 
Peterburg 1801. i 

10S. GİGANOV, Slova korennıya, nujneyşiya k svedeniyu diya obuçeniya iatarskomu 
yazıku, mullami yurtovskimi svidetel' stvovannıya (—'Tatar dilini öğrenme için Temel 
kelimeler sözlüğü- Yerli öğretmenlerce düzenlenmiş-), St. Petersburg 1801. 
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İOS. GİGANOV, Slovar' rossiysko-latarskiy, mullami yurtovskimi sividetel” sivovannıy 
(Yerli öğretmenlerce düzenlenmiş Rusçadan Tatarcaya Sözlük). St. Petersburg 
1804, 4, 630 5. 


RADLOFF, Proben (— Örnekler), cilt IV, St. Petersburg 1878. 


, Kratkiy russko-tatarskiy slovar (-— Rusçadan Tatarcaya.muh- 
tasar Sözlük), Tobolsk 1904, 68 s. 

,  Russho-tatarskie razgövorı (—Rusça-Tatarca konuşmalar). 
Tobolsk 1905, 83 s, 


BAŞKUR'TÇA 


Yer bakımından Tatarca ile Kazahça arasında bir bağlantı üyesi 
olan Başkurt diyeleği, ses ve şekil bilgisi bakımından da bu her iki Türk 
diyeleği arasında bir bağlantı üyesi meydana getirmektedir. Fakat 
kelime hazinesi bakımından topluca Tatarca'ya bir az daha yakın duru- 
yor gibi görünmektedir. 

Başkurt'ların sayısı 1939 istatistikine göre 824 925 olarak verilmiştir. 
Bununla beraber Başkurt Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (alanı: 
140.500 kilometre kare, merkezi: Ufa)nin nüfusu 3.144.713 dür. Halk 
sayısı rakamlarındaki bu uyarsızlık, bir yandan Tatar'ların yerleştikleri 
yerlerde olduğu gibi Başkurt'ların yerleştikleri ve oturdukları bölgelerin 
de fazlaca Rus göçmenler ile doldurulmasına ve öte yandan da kökleri 
bakımından Başkurt sayılan halk grupundan büyükçe bir kısmının dil 
bakımından Tatar'lardan sayılmasına dayanmaktadır. Tatarcanm etkisi 
hemen her tarafta çok kuvvetlidir, Başkuriça en temiz olarak Ufa çev- 
resindeki ve güney Ural'daki bölgelerde kalmış gibi görünmektedir. 


Başkurlça hakkında genel bilgiler için şu eserlere bakılmalıdır ; 


S. İ. RUDENKO, Başkirı-Opil önologiçeskoy monografi (—Başkurt'lar -Etnolojik mo- 
nografi*denemesi) I-Petrograd 1916,X-4-312 s.; H.-Leningrad 1925, VI--330 $. 
GY. MESZAROS, Magna Ungaria —A4 baskir-magyar kördes (Die basehkiriseh-un-. 
garisehe Frage—Başkurt-Macar sorusu), Budapest 1910, 145 s. 
, İslam Ansiklopedisi cilt: 1 5. 697- Başkuri'lar maddesi. 
JOSEF WASTL, Baschkiren -Ein Bettrag zur Kiaerung der Rassenprobleme Osteuropas 
(> Başkurt'lar-Doğu Avrupa'daki ırklar sorusunun aydınlatılması için bir etüt). 
Viyana 1938, 4“, 109 s. /s. 106-109 da Bibliyografya /. 


Daha fazla malzemeyi aşağıdaki gezi raporlarında buluyoruz: 


N. KATANOV, Oiçet o poezdke, soverşenney v Belebeevskiy uezd Ufimskoy gubernii 
(Ufa eyaleti Belebeveski ilçesinde yapılan bir geziye dair rapor), /Üçene Zap. 
Kaz. Univ. 67 (1900); fasikül 7-8, s. 1-30; 68 (1901) fasikül 3, 5. 1-16. 
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GY. MESZAROS, Oiçet o poezdke k çuvaşam i privoljskim tataram (— Çuveş'lar ve Volga 
Tatarları arasında yapılan bir geziye dair rapor) /İIzv. Russk. Komit. diya izuç. 
siredney i vistoçn. Azii 9 (Petersburg 1909, nisan), s. 66-70/. 

Başkurt dili hakkında malzeme de şu eserlerde bulunmaktadır: 

MİR-SALİH BEKÇURİN, Naçal'noe rukobodstvo (— Başlangıç kılavuzu); Kazan, 
ikinci baskı 1869. 

MİR-SALİH BEKÇURİN, Sbornik başkirskih i tatarskih peşen (Başkurt ve Tatar 
türküleri dergisi) (Zap. Orenburgsk. Otd. RGO, 1870, fasikül: 1, 5. 151-229). 

MUHAMED-GALİM KUVATOV, Başkirskiya poslovitsı (— Başkurt Ata Sözleri) /Zap. 
Orenburgsk. Otd. RGO, 6 (1895)/. 

V. KATARİNSKİY, Bâşkirsko-russkiy o slovar? (-— Başkurtçadan Rusçaya Sözlük), 
Orenburg 1900, 89, 237 s. 

V. PRÖHLE, Baskir nyelvtanulmânyok (— Bosehkirisehe Sidüklmler, — Başkurt dili 
Araştırmaları) /KSz. 4 (1903), e. 194-214; 5 (1904), s. 228-271; 6 (1905), s. 12-26/. 

GABİD9V i VİLDANOY, Borngulardın hıddere (— Sprichwörter — Ata sözleri) Moskova 
1924 1130 tane Başkurt Ata sözü; Bk: N.K. DMİTRİRV, Proverbi dei Bashgird 
(Başkurt Ata sözleri), Orienie Mederno 7 (Roma 1927), 19 s./. 

H. GABİDOV i VİLDANOV, Başgori ielenen sarfı (- Morphologie 'der baschkirischen 
Sprache — Başkurt dili şekil bilgisi), Ufa 192,. 

H. GABİDOV i VALDANOV, Başgort telenen nahvi (—Syntax der baschk. Sprache— 
Başkurt dili sentaksı), Ufa 1925. 

N. K. DMİTRİEY, Canzone dei Bashgiri sulla campagna caniro Napoleone in Francia 
nel 1814 (—1814 de Fransa İrwperatoru Napolyon'a karşı açılan savaşta Başkurt 
Türküleri) /Rivista degli Studi Oriemali 14). 

N.K. DMİTRİYEY, Etude sur le e W bachkire (— Başkurt fonetiki üzerine etüt) 
(JA 1921, 5. 193-252). 

MEDJ. BİLYALOV, Tablitsi po fonetiki başkirskogo yazıka (— Başkurt dili fonetikine 
ait çizelgeler) /ZKV 3 (1928), s. 367-383/. 

0. ŞATSKAYA, Zametki po başkirskomu folkloru i yazıku (— Başkurt folkloru ve dili 
üzerine notlar) /DAN 1928, s. 313-317/. 

N. K. DMİTRİEYV, O parnıh slovosoçetaniyak v başkirskom yezıke (— Başkurt dilinde 
çift kelime takımları üzerine) (İAN 1930, No. 7, 8. 501-5225. 

R. LACH und F. H. JANSKY, Cesaenge russischer Kriegsgefangener TI. Turktatarische 
Völker-2. Baschkirisehe Gesaenge (-- Rus savaş eserlerinin Türküleri TI. Türk -Tatar 
kavimleri -2. Başkurt Türküleri) /SWAW 218 (Viyana 1939), büyük 89, 121 &.; 
Tanıtma ve tenkidi: J. BENZİNG, OLZ 1942, s. 130-1344, 

, Russko-başkirskiy slovar' (— Rusçadan Başkurtçaya Sözlük), 
Moskova 1948. 


İlgi çekici çeşitli etütler 1926 dan beri Başkuriları ve yurtlarını 
Araştırma ilmi derneği tarafından yayınlaynan “Başgort Aymağı” 
dergisinde bulunmaktadır. 
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KAZAHÇA 

Ural bölgesindeki ve hele Aşağı Volga'dan Yukarı İrtış'a kadar 
uzanan Kırgız bozkırlarındaki 'Türk halkı, genel olarak “Kırgız'lar” adı 
ile tanınmıştır. Bk: İslâm Ansiklopedisi cilt: TI, s. 1101-1103 “Kırgız'lar” 
maddesi. Kazah'lara gerçi dil ve kültür bakımından öteki Türk grup- 
larından daha yakın olan asıl Kırgızlar, dağlarda oturan bir kavimdir. 
Bozkır Kırgız'ları ise kendilerine “KAZAH” adını verirler. İslâm Ansik- 
dopedisi cilt: 11 s. 896 ( Kazak maddesi) de ve başka yerlerde bu kelime 
için verilen “haydut, sergüzeştçi” etimolojisi, ap açık surette yanlıştır. 
Kazah kelimesi aslında kendi tabii ilgilerinden (kök ve kavim bağları, 
grup) ayrılmış olup kendi başına bir varlık, bir yaşayış sahibi bulunan 
şahıslara (veya eşyaya) delâlet eder. Çuvaşçadaki hurab (—genel Türkçe- 
-de: Kazak) “bir çiftten her bir tek parça” kelimesi de bunu gösterir. 
Bu Türkçe kelime Ruslara da geçmiş olup prenslerinin egemenliğinden 
kaçıp kurtulmuş ve bağımsız bozkırlarda yerleşmiş bulunan Rusya ve 
Ukranya bozkırları halkine ad olmuştur ve “kosak” şekline girmiştir. 


Kazah'ların yerleşme alanı, Kazahistan Se.vyet Sosyalist Cumhuri- 
yeti sınırları ile genel olarak iyice çevrilmiştir. Kazab'lar, kuzeybatıda 
memleketleri sınırlarının bir az dışına -Volga'ya kadar- uzanıp çıkarlar. 
“Güneybatıda -Hazer denizi kıyıları ile Aral gölü arasında- ise Kazah- 
topraklarını bazı Türkmen grupları çevirmiştir. Özbekistan'da ise Kaza” 
ça konuşan Kıpçak Özbek'leri vardır (Bk: asıl eser s. 114). Kazahistan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (Başkeni: Alma-Ata)nin alanı, 2.744.500 
kilometre karedir. Ahalisi ise 6.143.937 kişidir. Bunun yarıdan bir az 
fazlası Kazah'lardır; 1919 da yuvarlak olarak 9433 ünü ise Rus ve Uk- 
rayna Göçmen sömürgeciler ve parti idarecileri teşkil ediyordu. 


Kazah'lar hakkında genel bibliyografya, İslam Ansiklopedisi cilt: 
TE s. 1103 de bildirilmiştir. Tamamiyle yeni hatta bir az da toplu bir. 
eser olarak şu eser burada bildirilmeden geçilemez: 
PİERRE GEORGE, Üne Röpubligue nationale de PURSS, le Kazakhstan (Sovyet 


Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği'nde mili bir cumhuriyet; Kazahistan), Paris, 89, 
20. s. i ' 


1939 istatistikinde Kazah'lar -veya Kazak'lar, (yeni Rus eser- 
leri Kosak'lar ile karıştırmaktan kaçınmak için hemen her zaman 
“Kazalar”. diye yazmaktadır)ın sayısı 3 098 764e erişmiştir, fakat 
daha çok önceden dört milyonun üstünde rakamlar resmi surette bildiril- 
miş idi. Demek ki bunlar epeyce önemli bir Türk halk grupudur ki 
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kültür bakımından da herkesin düşündüğünden ve Batı alemince daha 
iyi tanınan komşu Özbek halkının da teslim ettiğinden çok daha yük- 
sektirler. Derslerimde pek çok kere buna işaret etmiştim; meselâ: 
GOETHE'nin “Über allen Gipfelu ist Ruh” adlı şiirinden gerek iç 
anlam gerek şekil bakımından çok parlak suretie başarılı Kazah'ça 
bir çevirme, daha 1900 yıllarından önce Kırgız bozkırlarında bilinmekie 
idi. (Hiç şüphesiz Türk dillerinin şekil ve anlam yönünden en zengin- 
lerinden biri olan) Kazak'çanın bu kadar ihmal edilmiş bulunmasına 
dil bilgisi ve edebiyat tarihi bakımından da hemen her zaman tekrar 
tekrar esef edilebilir. 


Bu dilde gramer eserleri hiç de az değildir: — 


N. İ. İLMİNSKİY, Materialı k izuçeniyu kirgizskago nareçiya (- Kırgız diyeleğinin 
araştırılması üzerine malzeme) /Uç. Kaz. Zap. Üniv. 1860 fasikül 3 s. 107-159, fasi- 
kül 4, s. 53-165; 1861, fasikül 1, s. 130-162; bu eserde bir kelime listesi de vardır). 


M. TERENP'EV, Grammatika teretskaya, persidskaya, kirgizskaya i uzbekskaya (Türk, 
Fars, Kırgız ve Özbek grameri). St. Petersburg 1875-1876 (Almanca çevirmesi: 
MSOSW 1917, s. 150-223). 

PL. MELİORANSKİY, Kratkaya grammatika kazak-kirgizskago yazıka-ç. T. Fonetika 
i ötimologiya (s5 Kazah-Kırgız dilinin muhtasar grameri, kısım I.-Fonetik ve etimo- 
loji), St. Petersburg 1894, 72 8.; ç. Tİ. Simaksis (—Kısım Hi sentaks), St. Petersburg 
1897, 92 s. (İkinci kısmın Fransızcaya çevirmesi: W. BANG et E.de. ZACHARKO, 
La Syntaxe kirghize de P. M MELİORANSKİ (—P. M. MELİORANSKİ'nin Kır- 
gız Sentaksı), Musâon 34 (1900), s. 217-250, 35 (1922), «. 49-108/. 

V. KATARİNSKİY, Grammatika kirgizskago yazıka-Fonetika, ölimelegiya i sinaksis 
(— Kırgız dili Grameri- Fonetik, etimoloji ve sentaks), Orenburg 1897-1898, 196 s. 


İ. LAP'TEV, Materialı po az kirgizskomu yazıku (<> Kazah-kırgız dillerinden mal- 
zeme), Moskova 1900 (Bunda s. 88-106 de: Kraikiy grammatiçeskiy oçerk kazak-kir- 
gizskago yazıka (— Kazah-Kırgız dilleri için muhtasar gramer taslağı), s. 107-148 de: 
Kirgizsko-russkiy slovar (— Kırgızcadan Ruscaya Sözlük) vardır İs 

BAYTURSIN ULTAÇMET, Tül guralı (-Sprachlehrbueh— Dil öğretme kitabı), Oren- 
burg 1923. 

T.S. ŞONANOV, Samouçitel kazakskogo yazıka diya russkül (Ruslar için Kazah dilini 
öğrenme kitabı), Orenburg 1925, büyük 8”, 99 s.; 4. baskı: Kızıl-Orda 1929. 

T: AHMETOY, Uçebnik kazaksogo yazıka diya europ. şkol (— Avrupa okulları için Kazah 
dili ders kitabı), Alma Ata 1932, 8”, 224 

G. BEGALİEV, Oazag tili (—Kazah dili), Almatı 1942. 

G6. BEGALİEV pen N. SAURANBAEV, Çazag tilinin grammatikası (Kazak dilinin 
grameri), Almatı 1944. 


5. K. KENESBAEV, O©os sözderdin keybir jasalu joldarı (Çift sözlerden bazı teşkil 
yolları) /Üçeme Zap. Kazahskogo Gosudarstvennogo Ünivers. 11 (Alma- Ata 1946)/. 
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V. KATARİSKİY'in “Praktiçeskie uroki russkago yazıka diya kirgi- 
zov (—Kırgızlar için Rus dili ders kitabı)” adındaki eseri (ikinci baskı 
Orenburg'da 1895 de 122 «. olarak) ile yine onun “ Pervonaçal'nıy 
uçebnik russkago yazıka diva kirgizov (Kırgızlar için Rus dili başlangıç 
ders kitabı) adlı kitabından (Kazan'da 1909 da 149 5. olarak) da bir az 
faydalar sağlanabilir. 


Sözlükler : 


İŞ MUHAMMED BUKİN, Russko-kirgizskiy i kirgizsko-russkiy slovar” (— Ruscadan 
Kargızcaya ve Kırgızcadan Ruscaya Sözlük), Taşkent 1883, 363 8. 


V. KATARİNSKİY, Kratkiy russko-kirgiskiy slovar” (— Ruscadan Kuırgızcaya muhtasar 
Sözlük), Orenbusg 1895, 66 s; 3. baskı Orenburg 1898, 72 s; sonraki baskı: Kazan 
1909,91 5. 


V. KATARİNSKİY, Kirgisko-russkiy slovar' (— Kırgızcadan Rusçaya Sözlük), Oren- 
burg 1897, 243 s. 


V. KATARİNSKİY, Russko-kirgizskiy slovar” (— Rusçadan Kırgızcaya Sözlük), Oren- 
burg 1899-1900, 494 &. 


KEMENGEROYV, ve arkadaşı, Kazaksko-russkiy san (<- Kazahçadan Rusçaya Söz- 
lük), Moskova 1926, 224 s. 


G. B. BEGALİEV, Kazahsko-russkiy slovar? (—Kazahçadan Rusçaya Sözlük), Alma- 
Ata, 1945. 


M. BALAKAEV, S. JİENBAEV, Russko-kazahskiy slovar” (- Rusçadan Kazahçay: 
Sözlük), 2 cilt, Alma-Ata 1946. : 
Kazah edebiyatı için Büyük Sovyet Ansiklopedisi'nin “Kazahskya 

literatura (—Kazah Edebiyatı)” maddesi ile karşılaştırınız. 
Daha eski metin yayınlarından da şunları bildiriyoruz : 

W. RADLOFPF, Proben (Örnekler), cilt III, St. Petersburg 1876. 


İ. ALTINSARIN, Kirgizskaya Hrestomatiya (—Kırgızen seçme yazılar), Orenburg 
1879, ikinci baskı 1906, 


İŞMUHAMMED BUKİN, Russko-kirgizshie razgovorı (— Rusça-Kuxgızca konuşmalar), 
Taşkent 1884, 


A. ALEKTOROV, Kirgizskaya Hrestomatiya (— Kırgızca seçme yazılar), Omsk 1907. 


Daha yeni metin yayınlarından da şunları bildiriyoruz : 
A. ZATAEVİÇ, 1000 pesni kirgizskogo naroda (— Kırgız ulusunun 1000 Türküsü), Ören- 
bürg 1925. 


S. ŞAKİR, und K. MENGES, Çazagiseh (— Kazahça) /Lawtbibliothek des İnstituts 
für Lautforsehung, Berlin 1935, 19 s./. 
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KARA KALPAKÇA 


Amuderya'nın Aral'a döküldüğü bölgede ve Aral gölünün batı ve 
güney kıyılarındaki bozkır bölgelerinde “Kara Kalpak” adındaki men- 
şeleri kesin olarak açıklanmamış bulunan bir Türk kavmi oturmaktadır 
(Karşılaştır : İslâm Ansiklopedisi cit TI s. 188- 789 daki “Kara Kalpak” 
maddesi ve S5. P:. TOLSTOV'un “K voprosu o proishojednii karakal- 
pakskago naroda (—Karâ Kalpak ulusunun menşei sorusu üzerine)” 
adındaki Kratkie Soobşçeniya instit. Etnografii 2 (Moskova Ak. 1947), 
s. 69-75 de çıkan eseril. 


Kara Kalpak”ların sayısı 1939 istatistikinde 185.775 e erişmiş idi. 
Kara Kalpak Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (alanı: 206. 300 kilo- 
metre kare, merkezi: Turtkul) evvelce Kazah Muhtar Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti içinde muhtar bir bölge meydana getiriyor idi, ancak 1936 
da Özbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine bağlı bir Muhtar Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyet olarak katılmıştır. 


Kara Kalpak diyeleği ancak bu yüzyıl içinde ilk defa incelenmiştir. 
Bu diyelek bütün önemli çizgileri ile Kazakçaya tamamiyle benzer. 


Kara Kalpakça hakkında malzeme şu eserlerde bulunmaktadır: 


KOLLEKTİF ESER, Çaragalpag til sabağı (-— Karakalpakische Sprachlehrbuch— Kara 
Kalpak dili ders kitabı), Turtkul 1930. 

ÇEMLESPE (KOLLEKTİF ESER), Çaragalpag tilinin iddıdi 1, Moskova 1932. 

E.D. POLİVANOY, Nekotorıe fonetiçeskie osobennosti karakalpakskogo yazıka (— Kara 
Kalpak dilinin bir kaç ses özelliği hakkında) /Trudı Hvarezmskoy ekspeditsii, 
Taşkent 1933, 27 s./. 

N. A. BASKAKOYV, Grammatika karakalpakskogo yüzü (Kara Kalpak dili grameri) 
Moskova 1933, 169, 120 s 

N. A, BASKAKOYV, U. A. KOJUROV 18. B. BEKNAZAROYV, Russko-karakalpakiy 
slovar” (-— Rusçadan Kara Kalpakçaya sözlük), Moskova 1947. 

KARL H. MENGES, Çaragalpag Grammar-pari one: Phonelogy (Kara Kalpak Gra- 
meri, kısın E:: Fonoloji), New York 1947, 89, 1106. /Tanıtma ve tenkidi: A, v. 
GABAİN, Dewische Literaturtcitung 12, 8 (Ağustos 1952), s. 342-344). 

STEFAN WURM, The Karakalpak Language (-— Kara Kalpak dili) /Anthropos 46 (1951) 
s. 487-610; Tanıtma ve tenkidi: A, v. GABAİN, Zeüschrifi f. Phonetik und allge- 
meine Sprachwissenschafi 6 (1952), s. 257-260/. 

N.A. BASKAKOV, Karakalpakskiy yazık. 1. Materialı pa dialektologüi (— ii Kalpak 
dili 1. Diyalektoloji malzemesi), Moskova 1951, büyük 89, 411 s.; II. Fonetika i 
morfologiya. çaşt İ.-çâsiireçi i slovoobrazovanie (— 1. Fonetik ve morfoloji, kısım 1 
Söz bölükleri ve kelime yapısı), Moskova 1952, büyük 89, 543 s. 
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KIRGIZCA 


Yanlış olarak kendilerine bu ad verilen Kazah'lardan ayırt etmek 
için eskiden Kara Kırgız'lar veya Buruf'lar denilen Kırgız'lar, doğu ve 
batı Türkistan arasındaki sınırın her iki tarafında bulunan dağlık yer- 
lerde oturmaktadırlar, 1939 istatistikine göre Sovyetler Birliği ülkesinde 
884. 306 Kırgız yaşıyordu. Doğu Türkistan'daki Kırgız'ların sayısı ise 
bilinmemektedir. Fakat toplu sayıları yuvarlak olarak bir milyon diye 
gösterilirse çok fazla yanlış yapılmamış olabilir. Bunlar hakkında genel 
malzeme için İslâm Ansiklopedisi cilt XI. s. 1101-1103 (“Kırgız'lar” 
e hele Edebiyat bilgisi hakkında 8. 1103) ile S. M. ABRAMZON'- 

n “Tyan”-Şanskaya önografiçeskaya ökspedüsiya (—Tiyen Şan Finog- 
rafik Gezi heyeti /Kratkie Soobşçeniya instit. Etnogr. 4 (1948), s. 66- 73/ 
adlı eserine ve K, K. YUDAHİN'in “Linguistika v Kirgizii (—Kırgız'- 
larda Dil Bilgizi. çalışmaları)” |Nauka v Kirgizii za 20 let, 1 1946, 
Frunze 1946, 187 vesonrası) adındaki eserine bakınız. 


Pek mükemmel iki modern sözlükten ve RADLOFP”un metin- 
lerinden başka dil malzemesi hemen hemen bilinmemektedir: — 


W. RADLOFF, Proben (— Örnekler), cilt V- Nareçiya dikokamennik kirgizov (— Kırgız. 
diyeleği), St. Petersburg 1885. 

'TENISTAN UULU OÇASIM, Ene tilihiz (—K. TINISTANOV, Naş rodnoy yazık—Ana 
dilimiz), Frunze 1930. i 

A. ŞAYDANOY, i İ. A, BATMANOY, Elemeniarne osnovı grammatiki kirgizskogo yazıka 
(—Kurgız dili Gramerinin. ilkel esasları), Frunze-Taşkent 1938. 

İJ A, BATMANOY, Grammatika kirgizskogo yazıka İİT (Kırgız dili Grameri 1-11), 
Frunze 1939-1940. 

K. YUDAHİN, Kürgizsko-russkiy slovar? (- Kırgızcadan Rusçaya Sözlük) /Moskova 
1940, 89, 576 s. Bu sözlüğün ABDULLAH TAYMAS tarafından yapılmış Kırgız- 
cadan Türkçeye bir çevirmesi 1045-1948 yıllarında Türkiye'de “Kırgız Sözlüğü” 
adı ile çıkarılmıştır (TDK. G. TİJ, 5-61. 

H. KARASAEV, J. ŞUKUROY,i K. YUDAHİN, Russko-kirgizskiy slovar' (— Rusçadan 
Kırgızcaya Sözlük), Moskova 1944 ve sonrası. 


İİ A, BATMANOY, Fonetiçeskaya sistema sovremennogo kirgizskogo yazıka (— Çağdaş 
Kırgız dilinin fonetik sistemi), Frunze 1946, 173 s. 


RADLOFF'un Proben (-—Örnekler)leri esaslarına göre belki bazıları 
yapılmış olan araştırmalar sonunda çıkmış olup Türkologlarca pek çoğu 
henüz tanınıp bilinmiyen pek yeni bir kaç ses değişmesi konulmasından 
sonra Kırgızca, Kazakçaya hemen pek yakın bir duruma gelmiştir; bun- 
lar arasında şunlar gösterilebilir: Genel Türkçede hece başındaki j-(y-) 
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nin Kazahçadaki uyarı olan ç, RADLOFF'ta olduğu gibi, dj- olarak 
değil j- olarak söylenmektedir. Halbuki RADLOFF zamanındaki— 
yani hemen hemen 1860 da— Kırgızcada hece başında henüz /-(y-) 
olarak söylenen harf, hemen hemen yuvarlak 60 yıl içinde ç-(dj-j olmuş-. 
tur.. Kuvvetli labial-attraktion ve bazı Gramer-Sözlük özellikleri ile 
Kırgızcanın öte yandan Oyroiça ile de sıkı bir bağlılığı vardır. 


Kırgız edebiyatı için Büyük Sovyet Ansiklopedisi'ndeki “Kirgizskaya 
literatura (—Kırgız Edebiyatı)'maddesine bakınız. Bundan başka şu 
eserlere de bakılabilir : 

K. RAHMATULİN, Kirgizskaya literatura i literaturovedenie za 20 let (— 20 yıl içinde- 


Kırgız Edebiyatı ve Edebiyat araştırmaları) /Nauka v Kirgizii za 20 let, Frunze: 
1946, s, 195-207). 


M. BOGDANOVA, Kirgizskaya Literatura (— Kırgız Edebiyatı). Oçerk. Moskova 1947, 


ÖZBEKÇE 


1923 e kadar pek çok defa “Sariça” diye gösterilen Özbekçe, Çağatay 
Edebiyat dilinin doğrudan doğruya halefidir. Bununla da Türkistan 
yazı dilinin son zamanlara kadar halk dilinde veya halka yakın olarak 
modernleştirilmiş olan yazı dilinde artik asla bulunmıyan Çağatay 
gelenek ve göreneklerini birlikte sürüklediği gösterilir. 


Özbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti -ki Buhara, Semerkant ve Taş- 
kent (şimdiki baş kent) şehirleri ile birlikte Türkistan'ın orta alanını çev- 
relemektedir- nin 378. 300 kilometre karelik bir alanı ile 6. 282. 446 nüfu- 
su vardır ki bunlardan dörtte üçü Özbek'lerdir. Bütün Sovyetler Birliği 
topraklarında 1939 istatistikine göre 4. 844. 021 Özbek bulunduğu bil-. 
dirilmektedir ki buna Afgan topraklarında oturan Özbekler de katılırsa 
bunların toplam sayısı yuvarlak beş milyon olarak hesaplanabilir. 


Özbekçe, bazıları biribirinden oldukça kuvvetle ayrılan çeşitli ağız- 
ları bir araya toplar ki bunlar da üç esas grupta bir araya getirilebilir; 


a) -Kıpçak Özbekçesi- Kazahçanın bir ağızından başka bir şey 
meydana getirmez. ' 

b) -Kuzey Özbekçesi- tam olarak muhafaza edilmiş bir sesli uyumu 
ile, 

e) -Güney Özbek Ağa- Şehirler dışındaki yerelerde az veya çok 
kuvvetlice Türkmence (batıda)nin veya Kırgızca (doğuda)nın etkilerini 
gösterir ve şehirlerde ve şehirlerin en yakın çevrelerinde pek çokça İran. 
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dili (Tacikce)nin eikilerine uğramış ve sesli uyumunu tamamiyle kay- 
betmiştir. | 
Sovyetlerce kabul ettirilen yazı dilinin esasları önceleri Kuzey Öz- 
.bkçesine dayanmakta idi. 1937 den sonra ise ses bakımından Tacikçe'- 
nin etkisi altındaki Taşkent ağzı bu esasları meydana getirmiştir. 


Sariça, yani Türkistan Yazı dili, memleketin Ruslar tarafından 
işgalinden -hemen hemen 1860 dan- beri 1923 e kadar, modern Özbek 
halk dili onun yerine geçinceye kadar, Rusca yazılmış olmalarından 
dolayı Dil Bilgisi bakımından hemen hiç biri değerlendirilemiyen bu dilde 
yazılmış bir sürü eserler ile ilim dünyasınca tanınmakta idi. Sartlar 


hakkında İslâm Ansiklopedisi cilt İV s. 187-188 e bakınız. 


a) Gramerler : 

M. TERENTEV, Grammatika turetskaya, persidskaya, kirgizskaya i uzbekskaya (— Türk, 
Fars, Kırgız ve Örbek dilleri Grameri), St. Petersburg 1875-1876) / /Almancası; 
MSOSW 1911, 8. 150-223). 

V.NALİVKİNiM. NALİVKİNA, Grammatika Bartökagü yazıka, andejanskago nareçiya 
(Sart dili Andecan Ağzı Grameri), Kazan 1884. 

Z.A. ALEKSEKEV, Samouçitel sartovskago yazıka (—Sart dili Öğretme kitabı), 
Taşkent, 1884, s. 64. 

N. NALİVKİN, Rukovodstvo k praktiçeskomu izuçeniyu sarlovskago yazıka (—Sart 
dilinin pratik öğrenme kılavuzu), Semerkant 1898, 233 s. 

H. WÂMBERY, Die Sarien und ihre Sprachen (—Sartlar ve dilleri) /ZDMG 44 (1890), 
s. 203-2554. 

İ. A. BELYAEV, Rukovodsivo k izuçeniyu sartovskago yazıka (— Sart dili öğrenme kıla- 
vuzu), Taşkent 1906, 5, fasikül, 89 &. 

N. BUDZİNSKİY, Grammatika sariovskago yazıka i russko-sariskte razgovorı (—Sart 
dili Gramer ve Rusça-Sartça konuşmalar), Taşkeni 1910, 320 sayfa. 

P. KUZENTSOV, Nekotorıe dialektoloyiçeskie osobennosli sredne-aziatskogo nareçiya 
turetskogo yazıka —tak naz. uzbekskogo, sartovskogo— (—'Türk dilinin Orta Asya 
diyeleğinin —Özhekçenin, veya Sartçanın— bir kaç diyalekteloji özelliği hakkında) 
/Yubileyniy sbornik Turkestanskogo Vostoçnogo İnstituta, Taşkent 1923, 8. 
61-71. i 

b) Sözlükler ve dil kılavuzları : 

A. STARÇEVSKİY, Spuinik russkago çeloveka v Sredney Azii (— Orta Asya'da Ruslara 
yol kılavuzu), St. Petersburg 1878. 

A. STARÇEVSKİY, Russkiy sredne-i yujno-aziatskiy provodnik-perevodçik (— Ruslar 
için Ürta ve Güney Asya kılavuzu-dilmaçı), St. Petersbung 1896/5. 1-344 Kelime 
listesi, s. I-XXVH Gramer taslakları). 

$. LAPİN, Karmannıy russko-usbekskiy slovar' —Prilojenie: Kratkaya grammatika 
uzbekskago yazıka (— Rusçadan Özbekçeye cep sözlüğü —ek: Muhtasar Özbek 
dili Grameri), Semerkant 1895, VI1L4-1045-56 s. /4. baskısı: Semerkant 1914 de 
başlıkta “Kretkaya” sözü olmaksızın, sözlük 114 $., Gramer 63 $./ 
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A, STARÇEVSKİY, Perevodçik s russkago yazıka na sarlovskiy (— Rusçadan Sartçaya 
dilmaç), St. Petersburg 1886, 202 s. ğ 


V. NALİVKİN, Russko-sartovskiy i sartovsko-russkiy slovar' obşçeupotrebitel'nik slovs, 
prilojeniem kratkoy grammatiki po nareçiyam Namanganskago uezda (—Genel ola- 
rak Rusçadan Sartçaya ve Sartçadan Rusçaya kelimeler Sözlüğü, ek: Namangan 
bölgesi ağızlarının muhtasar Grameri), Kazan 1884, 2494- 161 5. 

LEV AFANAS'EV, Slovar? sartovskih slov s glavneyşimi grammatiçeskimi pravilami 
(Belli başlı Gramer kuralları ile Sartça Kelimeler Sözlüğü), Skobelev 1908, 207 s. 


İ. YAGELLO, Sartovskiy perevodçik sredneaziaiskiya nareçiya-İzdanmıe ştabaturkes- 
tanskago voennago okruga (—Sart dilinin Orta Asya diyeleği dilmacı - Türkistan 
Askeri Birlikleri Kurmayı yayınları), Taşkent 1908. 


, Etimologiya sariovskago yazıka, diya kursov pri taşkeniskom 
oidelenii Obşç-va vostokovedeniya (—Şarkiyat Cemiyeti Taşkent kolunda açılan 
kurslar için Sart dili etimolojisi), Taşkent 1910, İd2 8. 

c) Metinler : 

N. OSTROUMOV, Zapisi, sariskago fol'klora (—Sart Folkloru Toplamaları). 
G. R. RAHMATİ, Ein ositürkisehes Wahrsagebuch (—Doğu Türkçe bir Fal kitabı), 

(Musdon 42 (1929), s. 177191). 

Özbekçe üzerine bibliyografya, A. v. GABAİN'in Özbekçe Gra- 
merinde bildirilmiştir |Özbekische Grammatik-Mit Bibliographie, Lese- 
stücken. und Wörterverzeichnis (Özbekçe Gramer— Bibliyografya, Oku- 
ma parçaları ve kısa Sözlük ile), Leipzig 1945 —Porta ling. orient. cilt 
25—,89, XVI 4278 5.7. Burada yalnız bu eserde bulunmıyan veya ancak 
GABAİN'in gramerinin çıkmasından sonra yayınlanmış olan eserleri 
bildireceğim : 

a) Gramerler ve ayrı ayrı Gramer Araştırmaları : 

E. D. POLİVANOV, Zvukovoy sostav taşkeniskogo dialekta (Taşkent diyeleğinin ses 
durumu hakkında) /Nauka i prosveşçenie 1 (Taşkent 1922-1923), s. 17-19j. 

E. D. POLİVANOY, Obraztsı fonetiçeskih sapisey taşkeniskogo dialekla (—Taşkent 
diyeleği fonetikinden özellikler) /Byalleten Sredncaziatsk. Univ. No. 4 (Şubat 1924), 

s. 87-90/ 

K. YUDAHİN, Nekolor:e osobennosti kara-bulakskogo govora (Kara Bulak ağzının 
bir kaç özelliği üzerine) /Barthold Armağanı, Taşkent 1927 s. 401-425/. 

ULUG TURSUN, Formı siroeniya glagolev uzbekskogo yazıka (Özbek dilinde fül 
yapma şekilleri), Taşkent 1930, 89, 18 «. 

“A, K. BOROVKOY, Uzbekskiy literaturnıy yazık (--Özbek Edebiyat dili) /(JaM 2 
(1934), 5. 73-97/. 

AYUB GULAM, Özbek tilida aniglavicilar —Opredeleniya v uzbekskom yazıke Jizv. 

Uzb. FAN SSSR 1940 No. 8, 6. 3-21), 


T. Dili Yıllığı F, 17 
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0. USMON vaB. A. AVİZOV, Uzbek tili grammatikasi-1. gism-Fonetika va morfologiya- 
Tüliksiz urta va urla maktablar uçun derslik ( — Grammatik der usbekischen Sprache; 
1. teil -Phonetik und Morphologie- Lehrbuch für mittleren und höheren Schulen 
— Özbek dilinin Grameri -1. kısım -Fonetik ve Morfoloji-Ortaokullar ve liseler için 
ders kitabı), Taşkent 1941, 264 &. 


İ.A. KİSSENİM.M. ORAKULOY, Grammatika uzbekskogo yazıka, ç. 1. Fonetika i 
morfologiya —Uçebnik diya russkoy nepolney sredney i sredney şkolu (Özbek dili 
Grameri -kısım I-Fonetik ve Mortoloji- Rus Ortaokulları ve liseleri için ders 
kitabı), Taşkent 1941, 288 6. 

İ, A. KİSSEN, Grammatika uzbekskogo yazıka-ç. TI. Sintaksis — Uçebnik diya Russkoy 
nepolnoy sredney i sredney şkolı UzSSR (—Özbek Dili Grameri kısım T-Sentaks- 
Özbek Sovyet Sosyalist Gumhuriyetindeki Rus Ortaokulları ve liseleri için ders 
kitabı), Taşkent 1941, 56 s. 

AYYUB GULAM, ÜUzbek tilida kelişiklar Jizv. Uzb. FAN 194,1, TL. seri filoloji 
2. fasikül, 5. 3-85/. 

ZOKİR MA'RUF, Uzbek adabiy tilida ot yasovçi suffikslar (—Substantivhildende Suf- 


Hxe in der usbek. Sehrifteprache-Özbek Yazı dilinde isim yapan son takılar) 
Jİzv. Uzb. FAN 1941, seri İT filoloji, 2. fasikül s. 87-124. 


A.K. BOROVKOYV, A. 6. GULOMOV,Z. MA'RUFOV, T. ŞERMUHAMEDOV, Uzbek 
tili Grammatikasi- T. gism Fonetika va Meorfologiya (— Özbek dili Grameri -1. kısım- 
Fonetik ve morfoloji). Taşkent 1943, 236 s.; ikinci baskı 1944, 229 6. 


A. G. GULOMOV, Z. MWRUFOV, T. ŞERMUHAMEDOY, Uzbek tili grammatikasi- 
FE. gism -Sintaksis( — Özbek dili Grameri- TI. kısım -Sentaks), Taşkent 1944, 136 s, 


A, K. BOROVKOV, Uzbekskoe yazıkovedenie (Özbek Dil Bilgisi) /25 let sovetskoy 
nauki v Üzbeksistane, Taşkent 1942, s, 279-291; bibliyografya ile/. 

A. G. GULOMOV, ÜUzbek tilida kuplik kategoriyasi (Die Kategorie der Mehr- 
zahi im Üsbekisehen — Özbekçede çoğul kategorisi), Taşkent 1944, 56 s. 


A. G. GULOMOV, Üzbek tilida suz tartibi (— Die Wortstellang im Usb. -— Özbekçede 
Söz dizimi) /Şark Yulduzi No. 4-5 (1946)). 

VİKTOR REŞETOV, Sovremennıiy uzbekskiy yazık (ölemeniz fonetiki, morfologüi i 
sintaksisa) ç. I (— Çağdaş Özbek dili Fonetik, müriyleği ve sentaks unsurlar, kısım 
1), Taşkent 1946, 166 s. 

A. 6, GULYAMOV, Oh udarenii v uzbekskom yazıke (—Özbek dilinde Vurgu üzerine) 
(Byull, AN UzSSR 1945, No. 3, s. 19-21; Özbekçesi de: A. G. GULOMOV, Uzbek 
ülida urgu, Taşkent 1947). 

STEPHAN WURM, The Uzbek Dialeci of Çızıl Ouyaş (—Kızıl Güneş Özbek Ağzı) 
, JBSOAS 12 (1947), s. 86-105). 

v. v. REŞETOV, O kategoriyah nastoyaşçego vremeni v uzbekskom yazıke (—Özbek 
dilinde hal sıgası kategorileri) /DAN UzSSR 1948, No. 5, 6. 31-37/. 


A. N. KONONOV, Grammatika uzbekskogo yazıka (—Özbek dili Grameri), Taşkent, 
1948, 8, 2826. 
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b) Sözlükler : 
E.D. POLİVANOV, Kratkiy russko-uzbekskiy slovar? (- Rusçadan Özbekçeye muhtasar 
” Sözlük), Taşkent 1926. 
A. K. BOROVKOV, İzmeneniya v oblasii uzbekskoy leksiki i novıy alfavit.na osnove 


russkoy grafiki (— Özbek Sözlüğü alanında değişiklikler ve Rus yazısı esasına göre 
yeni alfabe) /İzv. UzFAN 1940, No.7,315./ 


K. YUDAHİN, Uzbeksko-russkiy slovar? (—Özbekçeden Rusçaya Sözlük), Taşkent, 
1941, 
e) Metinler : 


GULAM ZEFERİ, El edebiyatından “eşileler”” -E-nci bölük (—Yöâeder aus der Vilksli- 
teratur 1. teil— Halk Edebiyatından Türküler- 1, kısım), Taşkent 1925. 


A. SAMOYLOVİÇ, Sovremennıe sredneaziatsko-turetskie dokumentı iz taşkenta -Vıpusk 
Tteksi (— Taşkent'te bulunan çağdaş Orta Asya Türk belgeleri | metinler), 
Taşkent 1926. 

Afganistan'daki Türkler ve orada konuşulan Özbekçe hakkında şu 

eserler bildirilebilir : i 

G. JARRİNG, On the distribution of Turk iribes in Afghanistan(— Afganistan'daki 
Türk boylarının. yayılışı hakkında) /LU A yeni seri 35 (1939), No. 4, 104 s./. 


G.JARRİNG, Uzbek Texis from Afgan Turkestan with Glossary (— Afgan Türkistan'ından 
Özbekçe metinler, küçük sözlük ile) /LU4 34(1938),No.2,89, V-4-246 s.—Tanıt- 
ması ve tenkidi: T. KOWALSKİ, PBO?2 (1938), s. 99-106; A. v. GABAIN, OLZ 
1938, s. 754-1577. 


—YENİ- UYGURCA 


Tarançı'ların Özbekçeye yakın bulunan diyeleği ve “Doğu Türkçesi” 
denilen Doğu Türkistan dili, Bolşevikler zamanından beri ortak bir yazı- 
edebi-dili ile bir araya toplanmaktadır. Bu dil, coğrafya bakımından 
ve herhalde bir parça da tarib bakımından 8-9 uncu yüzyıllar Uygurları 
dilinin hir devamı olarak “ Uygurca” diye adlandırılır. Hemen hemen 200 
yıldan beri Türklerin toplu kütlesinden ayrı yaşamakta bulunan kuzey- 
batı Mogolistan'daki küçük bir Türk boyunun -Hoten'luların-ağzı dahi 
bu yeni Uygurca grupundan sayılmaktadır. Bu küçük ağız, daha 1915 
te bile ölmek ve kaybolmak üzere idi ve şüphesiz ondan beri tamamiyle 
sönüp gitmiş olmalıdır. Karşılaştır: B. VLADİMİRTSOV i. A. SAMOY- 
LOVİÇ, Turetskiy narodeis koton (—Hoton adlı Türk boyu) (Zap. 
Vost. Otd. 23 (1915), s. 265-290). 

'Yarançı'lar, ancak geçen yüzyılın ikinci yarısında İli bölgesinden 
Rus topraklarına göçüp yerleşmiş bulunan bir Türk boyudur. Semireçi'de 
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hemen hemen 70.000 kadar Tarançı yaşamakta olmalıdır. Bunların ağız- 

ları aşağıdaki yayınlar ile tanınıp bilinmektedir : 

N. PANTUSOV, Voyna musul'man protiv kitaytsev-Vıp. LII (— Niülümeslarin Çinli- 

lere karşı savaşları -kısım 1-11), Kazan 1880-1881 /Bunda Tarançı Türküleri vardır/. 

W. RADLOFEF, Proben (— Örnekler), cilt VI, St. Petersburg 1886. 

N. PANTUSOV, Tarançinskiya pesni (—Tarançı Türküleri) /Zap. İRGO otd. Etnogr. 
17 (1890), fasikül 1 ve İOATE 13 (1896)/. 

. PANTUSOV, Materialı k izuçeniyu nareçiya tarançey İliyskago okruga-Vıp KIX 
(—İli bölgesi Tarançı diyeleği araştırınalarına ait malzeme - kısım I-IX), Kazan 
1897-1907) (Başlı başına ve Üçenie Zap. Kaz. Univ. ye ek olarak/. 

, Novte peşni usekskih tarançey (— Usek Tarançı'larından yeni 
Türküler) JİOATE 22 (1906), s. 303-3144. 


N. PANTUSOY, Obraztsı tarançinskoy narodnoy literaturı (—'Tarançı Halk Edebiyatın- 
dan örnekler) /İOATE 27 (1909), fasikül II-IJI, 165 s., Metinler Arap yazısı ile, 
120 sahife Rusca çevimrme/. 


a 


Doğu Türkçesi adı ile bir araya toplanmasına alışılmış olan Doğu 
Türkistan ağızları; Doğu Türkistan'ın —Çince adı ile “Sin Kiang”'ın— 
memleketteki halkın çoğunluğunu meydana getiren hemen üç milyon 
kadar halkı tarafından konuşulmaktadır. Doğu Türkçesi, sayısı zengin 
yaymlar ile pek mükemmel surette tanınıp bilinmektedir. 


Doğu Türkistan hakkında genel bibliyografya bulmak zor değildir. 
Gramerler ve Gramer Araştırmaları : 


ROB. SHAW, A sketch öf ihe Turki language as spoken in Eastern Turkistan (Kashgar 
and Yarkand), part I, Grammar, part TI Vocabulary (- Doğu Türkistan- Kaşgar ve 
Yarkent-da konuşulan Türk Dili üzerine bir Etüt, kısım 1 -Gramer, kısım 11-Sözlük) 
/JJRAS Bengal. 46-47, Kalküta 1878 ve 1880). 

, Pisma N. F. KATANOYa iz Sibiri i Vostoçnogo Turkestana 
(SN. F. KATANOW'un Siberya'dan ve Doğu Türkistan'dan Bi St. Pe 
ters-burg 1893. 

M. HARTMANN, Çaghatcisehes -Die Grammatik “Ussi lisan-i turki “des Mehmed Sadıg 
(Çağatayca -Mehmed Sadık'ın “Üssi lisan-i Türki” adlı Grameri). Heidelberg 
1902, XIX--83 6. 

İGN. KUNOS, Adalökok a jarkendi keletâzsiai töröksög ismertöhez (— Beitraege zur Kennt- 
nis des Jarkender Türkentums— Yarkent Türklüğü bilgisine dair araştırmalar) 
/Ksz. 6 (1905), s. 284-3517. 

H. WHİTAKER, Eastern Turki-as spoken in Trukistan (—'Türkistan'da ahin 
Doğu Türkçesi), Chaubattia-Hindistan'da- 1909, 22-4-22-4-15 s. 

G. RAÇUETTE, A coniribution to the existing knowledge of ihe Eastern Turki dialeci of 
Yarkand and Kashgar (— Doğu Türk dilinin Yarkent ve kaşgar diyeleği üzerine 
araştırma) /JSFOu.16(1909),No.5, 53 5./. 
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G. RAÇUETTE, Eastern Turki Grammar, practical and theoretical, with vocabulary (— 
Doğu Türkçe Gramer, pratik ve teoretik, kısa sözlük ile) /MSOSW 15-17 (1912- 
1914)/, 

K. SCHRİEFL, Bemerkungen zur Sprache von Kaşgar und Jarkend (—Kaşgar ve 
Yarkent dilleri üzerine notlar) /KSz. 14 (1913), s. 178-189; 15 (1914), s. 217-303). 

W. BANG und J. MARK WART, Osttürkische Dialekistudien (—Doğu Türkçe Diyelek 
Araştırmaları) /Abh. d. kgl, Ges. d. Wiss. Göttingen 1914, yeni seri 13, No. İ; 
Doğu Türkçesini fazlaca gözden geçirerek Komanca üzerine /. 

W. BANG, Zur Geschichte der Gutturale im Ositürkischen (— Doğu Türkçesindeki Gut- 
turahlaren tarihi üzerine) /SBAW 1915, 268-271/. 

S. MALOY, İzuçenie jivıh turetskih nareçiy Zapadnogo Kitaya (Batı Çin'de yaşıyan 
'Türk Diyelekleri araştırmaları) /Vostoçn. Zap. 1 (Leningrad 1927), s. 163-172; Sarı 
Uygurlar (Bk: asıl eser s. 119) ve Salar'lar üzerine /. Küçük bir “Salar Vocabulary 
(Salar Sözlüğü)” W. ROCHİLLİN “Diary of a journey trough Mongolia and 
Tibet” adı ile Washington'da 1894 de çıkmış olan eserinin 373-376 sahifelerinde 
vardır. 

G. JARRİNG, Siudien zu ciner osütürkischen Lawlehre (—Doğu Türkçe Fonetik bilgisi 
araştırmaları), Lund 1933. 

G. JARRİNG, Zurufe an Tiere bei den Osütürken (— Doğu Türkistan ahalisinin hayvan- 
lara seslenişleri) /171 1941 (Giese armağanı). &. 46-52). 


Sözlükler: 


G. RAÇUETTE, English-Turki dictionary based on ihe dialects of Kashgar and Yarkand 
(Kaşgar ve Yarkent diyelekleri üzerine dayanan İngilizceden Doğu Türkçesine 
Sözlük) /LUA 23 (1927), No. 4. 


Sözlükler arasında SHLAW'ın gramerine ve A, V. LE COO'un “Sp- 
richwörter und Lieder (Ata sözleri ve Türküler)” adlı eserine de 


bakılmalıdır. 


Metinler: 

H. VAMBERY, Çagataische Sprachstudien (Çağatayca Dil Araştırmaları), Leipzig 
1867 /Bu eserin seçme okuma parçaları bölümünde s. 124-131 de Arap yazısı ile 
yazılmış Kaşgar ağzından üç yaprak vardır). ' 

M. HARTMANN, China und der İslam-Zwet islamische Kantondrucke (— Çin ve İslâmı- 
Kanton baskısı iki tane İslâm eseri) /Der İslamische Orieni 2-3 (Berlin 1900), s. 41- 
81; bundan başka 1861 ile 1874 yılları arasında Sin-Kiang'da basılmış Çinceden 
Türkçeye bir kelime listesi de vardır /. 

N. F. KATANOV, Mançjursko-kitayskiy li na nareçey tyurkov kitayskago Turkestana 
(—Çin Türkistanı Türkleri diline göre Mançu-Çin Li kitabı) /Arh. Ob.; St. Pe- 
tersburg 1902/. . 

M. HARTMANN, Zeniralasiatisches aus Stambul (İstanbul'da Orta Asya'ya dair bazı 
şeyler) /Der İslamische Orient 4 (Berlin 1902), s. 103 ve sonraları/. 

M. HARTMANN, Ein türkischer Text asus Kaşgar (— Kaşgar'dan Türkçe bir metin) 
/KS2z. 5-6 (1904-1905)/. 
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M. HARTMANN, Ein Türkischer Text aus Jarkend (— Yarken'ten Türkçe bir metin) 
/MSOSW & (1905), s. 25-38). 

ALB. v. LE COO, Sprichuürter und Lieder aus der Gegend von Turfan, mit einer dort 
aujgenommenen Wörterliste (—Turfan dolaylarından Ata Sözleri ve Türküler-Orada 
toplanmış kelimelerin listesi ile), Leipzig 1911, 100 s; Baesseler Archive ek 
olarak /Tanıtması ve tenkidi: W. BANG, B4B 7 (1911), s. 405-4167. 

G.W. HUNTER, Examples of the various Turki Dialecis, Turki text with English irans- 

lation (Çeşitli Doğu Türkistan diyeleklerinden örnekler-İngilizce çevirmeleri 
ile Doğu Türkçe metinler), 1918, 89, 121 s. taş basmasıile, 


6. W. HUNTER, Mohammedan Narratives of ihe Prophets, covering the Priod from Za- 
charias to Paul, Turki texi wiüh English translation (-—- Müslümanlarda Peyganber 
hikâyeleri - Zekeriya'dan Sen Pol'a kadar olan devreyi anlatarak - Türkçe metin 

İngilizce çevirme ile). 1916,89,65s., taş basması ile. 

ALB. v. LE COO, Osttürkisehe Gedichte und Erzaehlungen (— Doğu Türkçe Şiirler ve 
hikâyeler) /KSz. 18 (1925), s. 50-118). 

ALB. v. LE COĞ, Das Li-Kitabı. 

G. R. RAHMETİ, Ein Osüürkisehes Wahrsagebuch (Doğu Türkçe bir Fal kitabı) 
/Mus&on 42 (1929)/. 

G. RAÇUETTE, Eine Kaschgarische Wakf-Urkunde aus der Khodscha-Zeit Osi-Türkes- 
tans (> Doğu Türkistan'ın Hocalar zamanına ait Kaşgar ağzında bir vakıf belgesi) 
LUA 26 (1930) No. 2/. 

G. RAÇĞUETTE, Tâyi bile Zöhra 

RK. MENGEŞS.N. KATANOV, Folkskundliche Texte aus Ositürkistan, aus dem Nack- 
ass von N. TH. KATANOP, herausgegeben (—N. TH. KATANOY'un bıraktığı 
malzemesnin yayınlanması-Doğu Türkistan Halk Bilgisine dair Metinler) /SBAW, 
1933, s. 1177-1293. ; 

G. JARRİNG, Materials to ihe knowledge of eastern Turki, Tales, pociry, proverbs, riddles, 
etnological and historical texis from ihe souihern paris of Eastern Turkestan wiih 
tranlation and notes-I, Texis from Khotan and Yarkand, II. Texis from Kâshghar, 
Tashmalig and Kucha (—bDoğu Türkçe bilgisine dair malzemeler-Hikâyeler, şiir- 
ler, atasözleri, bilmeceler, etmolojik ve tarihi metinler, Doğu Türkistan'ın güney 
kısmından derlenmiş, çevirme ve notlar ile-1, kısım Hotan ve Yarkent'ten metinler, 
TH. kısım Kaşgar ve Taşmalık'tan ve Hoça'dan metinler), Lund 1946 ve 1948, 
143 ve 1825. 


Burada Çin'de (Nanking'de, Şubat 1934 ten başlıyarak ?ye kadar) 
yayınlanmış bulunan Tien-Şan aylık dergisini bildirehiliriz. Bundan 
kaç sayı elimize geçmiştir. 

-Yeni- Uygurca için aşağıdaki yayınlara da baş vurulabilir : 

L. ANSARİ, Z. BAŞİRİ, HUDAYKUL i İBRAGİMİ, Obrazisı narodnoy uygurskoy 
literaturı (— Uygur halk edebiyatı Örnekleri), Moskova 1925, 247 s. 
L. ANSARİ i N. HAKİMOYV, /bir okul grameri). ” 
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N, A, RASKAKOY, Uzlovre voprosı uygurskoy orfografii (— Uygur imlâsunn düğüm 
soruları) jProsveşçenie natsional'nostey 3 (Mayıs-Haziran 1935), s. 27-35; çok 
önemli bir etüt/. 

ABDULAZİZ MAHDUM ÇİNGİZHAN, Uygur Sarfı. Kahire 1939 /Yeni Uygur 
dilinde Arap yazısı ile; çok zayıf fakat çok ilgi çekici bir etüt/. 

V. M. NASILOY, Grammatika uygurskoge yazıka (Uygur dili Grameri), Moskova, 
1940, 152 s./ Tanıtması ve tenkid: 5. ÇAĞATAY, DTCFD 2 No.a (1944), s. 
647-653. 

A, BOROVKOV, Uçebnik uygurskogo yazıka (— Uygur dili Ders kitabı). 


Çin'in Kansu eyaletindeki “Sarı Uygur'lar (Sarö Yögur)” ile 
Güney-batı Mogolistan'daki Salar'lar, dil bilgisi bakımından son derecede 
ilgi çekici olan iki Türk Grupu serpintisi meydana getirirler. Bunlar 
hakkında malzemeyi ROCKHİLWde ve 8. MALOV (Bk: asıl eser 8. 
118'de ve C. G. E. MANNERMEİM'ın “A visit 10 ihe Sarö and Shera 
Yögurs (—Sarö ve Shera Yögur'ları ziyaret) (JSFOuw. 21 (1911), No. 27” 


adlı eserinde buluyoruz. 


ALTAY TÜRKLERİNİN DİLLERİ 


Altay bölgesindeki aslı Türk olan veya Türkleştirilmiş bulunan 
küçük kavim serpintileri, Türkolojide öteden beri hemen her zaman lâyık 
oldukları dikkati üzerlerine çekmişlerdir; bunların ağızları hakkında 
epeyce zengin malzeme de vardır. Fakat Bolşevik ihtilâlinden beri yaratıl- 
muş olan her iki yazı dilini, Oyro'çayı, ve Hakas'çayı, Sovyetler Birliği 
dışında hemen hiç kimse tanıyıp bilmemektedir. Böylece İslâm kültürü 
etkisi dışında kalmış olan bu -ağızlarda son elli yil içinde görülen ses 
değişmeleri ve hele hir takım gramer incelikleri henüz araştırılmamış 
bulunmaktadır. © 


Genel malzeme hele : 
W. RADLOFP, Preben (Örnekler), cilt 1. 
, Pisma NN. F. KATANOPa iz Sibiri i Vostoçn. Turkestana 
(SN. F. KATANOV'un Siberya ve Doğu Türkistan'dan mektupları), SPb. 1893. 


1. P. POTAPOY, Oçerk istorii Oyrotii- Allaytsı v period russkoy kolonizaisi (—Oyrot'lar 
ülkesi tarihi taslağı-Rus Göçmen yerleşmetirmeleri devrinde Altaylar), Novo- 
sibirek 1933, 89, 203 s. 

da bulunur. 

Oyrotça, Altay'lıların, Teleur'lerin ağızlarını -ki her iki ağız da Kırgız- 
caya çok yakındır- ve Kumandin'lerin- Özbekçeye ve Yeni Uygurcaya 
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daha yakın olması gereken- ağızlarını bir araya toplamaktadır. Eskiden 
-yani 1758 e kadar Altay'lar, Türk halki ile Batı Mogolistan (Oyrot) han- 
lığına bağlı idi. Oyrot adı, 1926 dan sonra Altay, Teleui ve Kumandin 
boylarının toplu adı olarak konulmuştur. 1929 dan 1937 ye kadar Oyrot”- 
lar, dillerinde Lâtin yazısını kullanmışlardı; ondan önce ve o zamandan 
beri de Rus yazısı ile yazmışlardı. Oyrotlar (1939 istatistikine göre 
#T.TIT kişi), Rusya Federatif Sosyalist Sovyet Cumhuriyetine bağlı Altay 
bölgesinde (294.000 kilometre kare alan, 2,5 milyon nüfus, merkez: 
Barnaul) ve hele bu bölgeye bağlı bulunan Oyrotistan Muhtar bölgesinde 
(93. 100 kilometre kare alan, 161.431 nüfus, merkez: Oyrot- Tura— Ulala) 
Katun, Cuya ve Biya ırmakları çevresinde yaşamaktadırlar. Görülüyor 
ki Öyrot'ların kendileri bile Oyrotistan'da halkın ancak dörtte birini 
meydana getirdikleri için Rus göçmenler arasında uzun zaman kendi- 
lerini koruyamıyacakları şüphe götürmez bir gerçektir. Böylece bun- 
ların dilleri hakkında mümkün olduğu kadar çok malzeme toplamaya 
da çok önem vermeliyiz. 


Oyro'lar hakkında dil malzemesi şunlardır : 


W.RADLOFF, Die Sprachen der türkisehen Steamme Süd-Sibiriens und der Dsungari- 
sehen Steppe-dbi. 1: Proben der Volksliteratur der türkischen Siaemme Süd-Sibiriens- 
T. 1 (Güney-Siberya'da ve Çungarya Bozkırlarında oturan Türk kavimlerinin 
dilleri- Bölüm: I Güney-Siberya Türk Kavimleri Halk edebiyatından Örnekler 
-kısım 1), St. Petersbure 1866 /Bunlardaki bazı fonetik yetersizlikleri W. BANG, 
Ahaische Sirciflichier (—Altaycaya dair aydınlatmalar), Löweu 1910, büyük 89, 
16 s. adlı eserinde şiddetle tenkidetmiştiri. 

, Grammatika Aliayskago yazıka-sostavlennaya çlenami altayskoy missii 

(3 Altay Misyonu üyelerince düzenlenmiş Altay dili Grameri), Kazan 1869, 289 &. 

V.İ. VERBSTSKİY, Slovar altayskago i aladagskago nareçiy iyurkskago yazıka (—Türk 
dilinin Altay ve Aladağ ağızları Sözlüğü), Kazan 1884, IV--494 s. 

W. BANG, Turkologische Epikrisen (—'Türkoloji Hükümleri), Heidelberg 1910; 31 

S. KUMANDİN, Altaysko-russkiy slovar” (—Altaycadan Rusçaya Sözlük), Ulala 1923. 

P. P. TIDIKOV, Russko-altayskiy slovar' (— Rusçadan Altaycaya Sözlük), Moskova 
1926, 100 s. 

P. P. TIDIKOV, Altaysko-Russkiy slovar? (—Altaycadan Rusçaya Sözlük), Ulala 
1926. 

GABDUL-RASCHİD RAHMATULİN, Die Hilfsverben und Verbaladverbien im Altai- 


sehen (— Altaycada yardımcı filler ve fiilden türemiş zarflar) /UJ 8 (1928); Dek- 
tora tezi, IVJ-63 S./. 


T.M. TOŞÇAKOYA. Grammatika oyrotskogo yazıka- -posobie diya propodavateley rodnogo 
yazıka, uçiteley naçal'nık şkol, perevodçikov i izuçayuşçih oyrotskiy yazık(— Oyrot 
Dili Grameri -Ana dili Öğretmenleri, ilk okul öğretmenleri, dilmaçlar ve Oyrot 
dilini öğrenenler için kılavuz), Novosibirsk 1938. 
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T.M. TOŞÇAKOVA, Orfografiya oyrotskogo literaturnogo yazıka (—Öyrot yazı dilinin 
imlâsı), Oyrot-Tura 1938. 

N. P. DIRANKOVA, Grammatika Oyrotskogo yuzıka (-— Oyrot dili Grameri), Moskova 
1940, 302 s. 

N, A. BASKAKOV, i G6. M. TOŞÇAKOVA, Oyrotsko-russkiy slovar' (— Oyrotçadan 
Rusçaya Sözlük), Moskova 1941. 

Altay dağlarında ve devamı dağlarda Oyror'lar ile kuzey-doğudan 
sınır komşusu olan Türk soyundan avcıların ve ren geyiği yetiştiricileri- 
nin ağızları, bugün Hakas'ça adı ile bir araya toplanmaktadır. Şor'ların- 
Abakan Tatar'larının-, Sagay'ların, Kaçinz'lerin, Koybahların, Kara- 
gas'ların (kendilerine verdikleri ad: Tuva, Sayan dağlarının kuzeydeki 
devamı üzerinde otururlar, 1926 istatistikine göre 415 kişi), Soyon'ların 
-Soyol'lar, Uryanhay'lar-, Tuba'lar'ların -Tuwin'lerın-de ağızları bu 
nun içindedir. Bunlar hakkında bazı genel bilgiler KATANOV'un yuka 
rıda adı geçen mektuplarından başka şu eserlerde bulunur: 

N.N. KOZ'MİN, Hakası (— Hakas'lar), İrkutsk 1925, 16”, X-- 135 6. 
1. P. POTAPOY, Oçerki po istorii Şorii (— Şor ülkesi tarihi taslağı), Leningrad (Ak.).. 
1936, 260 s. 

1939 nüfus sayımına göre Sovyetler Birliğinde 52. 602 Hakas var 
idi. Buna Tannu-Tuwa muhtar bölgesinde (165. 000 kilometre kare alan, 
72.000 nüfus, merkez; Kızıl-Hoto) oturan Tuwin'ler-Soyon'lar- dahi katıl- 
malıdır. Buryai- Mogol Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde Tunkin 
Aymak”te bazı mogollaşmış Tuwin'ler (kendilerine verdikleri ad: Tuba) 
yaşarlar ki genel olarak bunlara Soyot'lar adı verilir; bunlar (1926 9) 
229 kişi idiler, Krasnoyarsk bölgesinin bir parçası olan Hakasistan muh- 
tar bölgesinde (49. 900 kilometre kare alan, merkez: Abakan), 270. 655 
nüfus vardır ki Hakas'lar bütün nüfusun ancak beşte birini meydana 
getirirler. 

Hakas'lar adı ancak Bolşevik ihtlâlinden sonra bu Türk boylarının 
toplu adı olarak ortaya çıkarılmıştır. İsa'nın doğumundan önce Yukarı 
Yenisi —Arkeoloji bakımından son derecede ilgi çekici olan Minussinsk 
bölgesi birlikte— de bu dolaylarda oturan eski Kırgız'ların adı Çinlilerce 
Hakas şeklinde bize kalmış ve şimdi de bu memleketin bugünkü halkına 
verilmiştir. Fakat bu adın Tarih bakımından bu halk ile bir ilgisi yoktur; 
ama çok pratik bir addır. 


Tanıdığım dil malzemesini aşağıda veriyorum : 


M.A. CASTERN, Versuch ciner koibalischen und karagüssischeri Sprachlehre nebst Wörter- 
verzeichnisse aus den tatarischen Mundarten des Minussinschen Kreises (— Koyhal ve- 
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Karagas dil bilgisi denemesi-Minussinsk ilçesi Tatar ağızlarından kelimeler listesi 
ile birlikte) SPb. 1857, 210 s. 

W. RADLOFF, Proben (Örnekler), cilt 1 ve TI, SPb. 1868. 

N. KATANOY, Die aus dem Russischen enilehnten Fremdwörler des Sagai-Dialectes 
(—Sagay diyeleğindeki Rusçadan geçmiş yabancı kelimeler) /Mel, As, 9 (1880-1888), 
8. 277-3127. 

N. KATANOV, Castern's Koibaliseh-deuisches Wörterverzeichniss und Sprachproben 
des koibalisehen Dialektes, neu iranseribiri (-CASTERN'in Koybalca-Almanca 
kelime listesi ve Koybal diyeleği dil örnekleri, yeniden çevirmyazıya çevriliniş 
olarak) /Me&l. As. 9 (1888), s. 97-205/. 

. KATANOY, Opu issledovaniya uryanhayskago yazıka, s ukazaniem glavneyşih rodst- 
vennih otnoşeniy ego k drugim yazıkam iyurkskago kornya (— Uryanha dilini inceleme 
denemesi-Uyranha dilinin Türk kökünden gelen başka kavimlerle belli başlı hısımlık 
münasebetleri üzerine). Kazan 1903 /Lanıtma ve tenkidi; PL. MELİORANSKİY, 
Zap.Vost. Otd. 15 (1903).s. 0150-0160; M. HARTMANN, OLZ 1905, Ne. 1,8. 18-23/. 

.N. KATANYVO, RADLOFF'un Proben (—Örnekler) cilt IX. da: Nareçiya uyryan- 
haytsev -soyolov-, abakanskih tatar i karagasov (- Uryanha-soyot-, Abakan tatarları 
ve karagas ağızları), SPb, 1907. 

F. FİELSTRUP i 85. MADOV, K izuçeniya turetskih abakanskih nareçey (- Abakan 
Türk Ağızlarının Araştırılmaları hakkında) /ZK V 3 (1928), s. 289-304). 

L. P. POTAPOYV, und K. MENGES, Materialien zur Volkskunde der Türkvölker des 
Aliaj (Altay Türk kavimlerinin halk bilgisi üzerine malzemeler) /MS0S0 37 
(1934), « 53-104/. 

N. P. DIRENKOVA, Grammatika şorskogo yazıka (Şor dili Grameri), Moskova 1941. 


.d 


YAKUTÇA 


Yakutça hemen hemen 250. 000 kişi tarafından konuşulur ki bunların 
yerleşme bölgesi Yakut Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti sınırları 
ile ve Krasnoyarak bölgesi içindeki Taymır milli ilçesi ile çevrilebilir. 
Ama burada şuna da dikkat edilmelidir ki Rus Göçmen Sömürgelerinin 
yanı sıra Yakut Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti bir sürü Tunguz 
boylarını (Karşılaştır: asıl eser s. 15 ve 36 jve Taymır milli ilçesi ise 
Yenisei'nin denize döküldüğü yerlerde Samoyed'leri-Nenz'leri- de içine 
alır. 

Yakut'ların başlıca yerleşme bölgesi olan Vilyuy ve Lena vâdilerin- 
den Buz denizine kadar giden yerlerden 1920-1921 yıllarında Yakut 
Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri kurulmuştur. Bu Cumhuriyet 
3. 030. 900 kilometre kare büyüklüğünde bir yer kaplar. Demek ki yer 
ölçüsü bakımından Sovyetler Birliği'nin Avrupa'daki kısmının yarısı 
kadardır, ama (1939 istatistikine göre -ancak 400.544. nüfusu vardır. 
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Bu koca memleket, idare bakımından 6 şehir ile 37 alt- bölgeye ve 9 iş 
sömürgesine ve 434 köy sovyetine bölünmüştür. Daha 1903 yılında bir 
isyan hareketi ile bir Yakut Cumhuriyeti kurulduğunu ve bunun da 
ancak bir kaç gün kalabildiğini bizim memleketlerde ancak pek az kim- 
seler bilirler idi. 


Yakut'lardan sayılan veya hiç olmazsa onlara çok yakın olan Dol- 
,gan'lar (1926 istatistikine göre 655 kişi), Yenisei'nin denize döküldüğü 
bölgede kendilerine komşu oturan Samoyed'ler-Nenz'ler- ile birlikte 
1930 dan sonra)( ?) sınırlı bir mahalli muhtarlık elde etmişler idi. Milli 
Taymır İlçesi, merkezi Dudinka olmak üzere 742.600 kilometre karelik 
bir yer- Ispanya ve Portekiz'den daha büyük- kaplamaktadır ki 6 alt- 
bölge ile 1 iş sömürgesi ve 51 köy sovyetine bölünmüştür. 


Yerleşme alanının büyüklüğü ile nüfus sayısı arasındaki nisbet, 
memleketin kısırlığını yeter açıklıkta gösterir. Yakut'lar bu memlekette 
deniz ve kara avları ile ren geyiği yetiştirmek ile yaşamaktadırlar. 


Yakut'ların nereden geldikleri hakkında henüz kesin bir şey söy- 
lenemez. Yalnız şimdi oturdukları yerlere yerleşmeden önce veya oralara 
sürülüp sıkıştırılmadan önce uzun zamanlar Baykal gölü dolaylarında 
(“bayagal—deniz”) yaşamış bulundukları kesin olarak söylenebilir. 
BANG, onları türkleştirilmiş bir yabancı kavim olarak görmek düşün- 
cesindedir ve Türkleştirme hareketini çeşitli iki dalga halinde tahmin 
etmektedir  /Karşılaştır: UJ 10 (1930), s. 16-26/. Bununla beraber 
bu, aydınlatılması çok güç bir sorudur ve daha henüz çok derin araştır- 
maları gerekli kılmaktadır. 


Yakutlar ülkesi ve Yakutlar hakkındaki geneli bibliyografya hemen 
yalnız Rus dilinde vardır. Daha geniş bilgi bulabileceğimiz bazı eserleri 
burada bildiriyoruz : 

ş , Uwarowskiys Jakutische Memoiren -—-UW AROWSKİY'in Yakut'- 
lara dair hâtıraları) /Ermanns Arch. 13 (1854), s. 540-573). 

F. MÜLLER, Ünter Tungusen und Jakuten( — Yakutlar ve Tunguzlar arasında). Leipzig 
1682. i 

V.L. SEROŞEVSKİY, Yakut (— Yakutlar), St. Petersburg 1896. 

P. P. HOROŞİH, Yakuzı — Opu ukazatelya istoriko-etnologiçeskoy İiteraturı o yakutskoy, 
narodnosti- Pod redaktsiey i s predislovicm E. K. PEKARSKego (:- Yakut'lar -Yakut 
ulusuna ait tarihi ve etnolojik yazıları derleme denemesi -K. K. PEKARSKİY'in 
nazareti ve idaresi altında). İrkutsk 1924,89,24s. /Tanıtması ve tenkidi; T. 
KOWALSKİ, KCsA. 2 (1926-1932), e. 194). 
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E. PEKARSKİY, Predaniya o tom, otkuda proizoşli Yakutı (— Yakut'ların nereden: 

geldiklerine dair bir rivayet). İrkutsk 1925 /JSt. 3-4, 10 s./. 
P. HOROŞİH, İssledovateli Yakutii-S predisl. İ. MAYNOVa (> Yakut ülkesi araştır- 

maları- 1. MAYNOVW'un önsözü ile). İrkutsk 1925, 20 s. 

N.N. GRİBANOVSKİY, Biblioğrafiya Yakutskogo Kraya (— Yakut ülkesi Bibliyograf- 
yası). Leningrad (Ak), 1: 1932, 89, 160 s.; İh: 1934, büyük 8”, 2325. 

W. JOCHELSON, The Yakut (— Yakut'lar) (Anthropol. Papers of the American Muse- 
um of Natural History, cilt 33, kısım TI, NewYork City 1933). 

G. KOLESOV, i $. POTAPOV, Soveiskaya Yakutiya (—Sovyet Yakutistanı), Moskova 
1938, 339 5. 

S5. A, TOKAREY, Oçerki istorii yakutskogo naroda (-— Yakut ulusunun tarihi taslağı), 
Moskova 1940, 248 s. 

Yakutça, 1917 ihtilâline kadar Rus yazısı ile ve birkaç ekleme işaret 
ile çevrilmiş ve yazılmış idi. Hemen daha 1920 den sonra Yakuilarda 
Yakuiça için Lâtin yazısını kabul etmek gayreti ortaya çıkmış idi. Bu 
değişmenin ayrıntıları batı memleketlerinde bilinmiyor gibi görünüyor. 
1924-1926 yıllarından bir sıra yayın gördüm ki bunlarda Sociğtö İnter- 
nationale de Phonetigue'in fonetik yazısına dayanarak meydana getiril- 
miş bir Lâtin yazısı kullanıyorlardı. Hele bunlar sesli'lerin ve sessiz- 
lerin -çifte sessiz”lerin- uzunluklarını göstermek üzere iki nokta kul- 
lanmak suretiyle göze çarpan ve alışılmamış bulunan bir şekil meydana 
getiriyorlardı: ik: i—ıs sı:s msl “iki üç yüz yıl” gibi. 


1927 den sonra “yeni lâtinleştirilmiş alfabe” adıyla çok pratik olan 
Lâtin yazısı kabul edildi. Hemen 1938-1940 dan beri de bunun yerine 


yine Rus yazısı geçirildi. 


Yakut dil özelliklerini Eski Türkçe Anıtlar yazısındaki iki yazıtta 
ispat etmek gibi hiç de kanaat verici olmıyan denemeleri bir yana bıra- 
kırsak /G. KSENOFONTOV, Rasşifrovka duuh pamyatnikov orhons- 
koy pis'mennosti iz Zapadnogo PribaykaPya M. Rezenenom (Batı 
Baykal bölgesinde Orhon yazılı iki anıtın M. RÂSÂNEN tarafından 
çözümü hakkında); JAM 1 (1933), e. 170-173/; Yakutçada bilinen en eski 
dilinalzemesi, NİK. WİTSEN tarafından 17 nci yüzyıl sonunda bildirilmiş 
olup günümüze kadar gelen Pater Nostrum hıristiyan duasının Yakuiça 
çevirmesidir. Yakutların dili o zamandan beri önemli bir değişikliğe 
uğramamış gibi görünüyor. Yakuiça bir kelime listesi, o zamandan 
sonra MART. SAUER”in “Voyages dans le Nord de la Russie Âsiatigue 
(Asya Rusyasının kuzeyinde bir Gezi), Paris 1802” adlı eserinde bu- 


İunmaktadır. Bunlardan sonra şu eserler gelmektedir : 
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DMİTRİİ DAWİDOW, Jakutisches Woriregister (— Yakutça kelime Listesi) /Ermanns 
Arch. 3 (1843), s. 312-332; hemen hemen 12009 kelime kadar). 

W. SCHOTT, Über die Jakutische Sprache (— Yakut dili üzerinde) (Ermanns Arch. 3 
(1843), s. 333-342; bir önce bildirilen esere ek olarak.Ayrıca Karşılaştır: SCHOTT's 
Berichi über das Münuskript eines jak. -russ. Wörterbuchs des 4. E. F İGURİN 
(SA. E. FİGURİN'in Yakutçadan Ruscaya Sözlüğü müsveddeleri üzerine $C- 
HOTT'un raporu), Ermanns Arch, 13 (1854), s. 84-85; A, A. POPOV, Yakuiskie 
zapisi A. F. MİDDENDORFa(—A. F. MİDDENDORP'un Yakut notları), Nauçn. 
Byull, Leningr. gosud. univers. 7 (1946), s. 39-40/. 


Bunlardan sonra da bir çok ayrıntılarında her halde bu arada düzelt- 
-meleri ve tamamlamaları gerekli bulunan Yakutça üzerindeki en önemli 
şu eser gelmektedir : 

-OTTO BÖHTLİNGK, Über die Sprache der Jakuten ( Yakut'ların dili hakkında), SPb. 
1851. 

Yakut grameri üzerine daha sonraki çalışmalar da şunlardır : 

.OTTO BÖHTLİNGEK, 0 yazıke yakutov-Oput izsledovaniya yazıka v suyazi s sovremennim 
sostoyaniem tseobşçago yazıkoznaniya (— Yakut'ların dili üzerine -Genel Dil bilgisi- 
nin çağdaş durumu bakımından Yakut dilini araştırma denemesi) fUçen. Zap. 
Ak. Nauk 1 (1853), 5. 377-446), 

OTTO BÖHTLİNGK, Zur jakutisehen Gramnatik (Yakut Grameri üzerine) /Mal. 
As, 3 (1859), s. 643-652). 

D. HİTROV, Kratkaya grammalika yakuiskago yazıka (Muhtasar Yakut dili 
Grameri), Moskova 1858. 

'S, YASTREMSKİY, Grammatika Yakutikago Yazıka (— Yakut dili Grameri), İrkutsk 
1900, VI1-4-307 s./ /Tanıtması ve tenkidi: VS. MİLLER, Etnogr. Obozr. 49 (1901), 
s. 168 ve sonraları. 

N. N. POPPE, Uçebnaya grammatika yakutskogo yazıka (— Yakut dili okul Grameri) 
Moskova 1925. 

L.N. HARİTONOY, Sovremenniy yakutskiy yazik. Ç. 1. Fonetika i imorfologiya ( Çağdaş 
Yakut dili, kısım 1- Fonetik ve Morfoloji), Yakutsk 19417, 89,313 8. 

Fonetik ve Morfoloji üzerine özel ve ayrı ayrı çalışmalar : 

W. RADLOEFF, Die Jakutisehe Sprache in ihrem Verhâlinisse xu den Türksprachen (— 
Türk dillerine münasebeti bakımından Yakut dili) /Zap. Ak. Nauk. 7 (1908), No.7/. 

J. NEMETH, Die langen Vokale im Jakutisehen (— Yakutçadaki uzun sesliler) /KSz. 
15 (1914-1915), s. 150 vesonrası/. 

İ. NEMETH, Az ösjakut hangtan alapjai (5 Grunzüge einer urjakutisehen Lautlehre 
—En eski Yakutça Ses bilgisi esasları) /NyK. 43, 276-326/. 

E. UBRYATOVA, Parne slova v yakutskom yazıke (— Yakut dilinde çift kelimeler) 
/YaM. 11 (1948), 5. 297-327). i 

E. UBRYATOVA, O nekotorık osobennosiyak osnovı slova v yakutskom yazıke (— Yakut 
dilinde kelime köklerinin bir takım özellikleri üzerine) /(İAN 7 (1948), s. 551-5357/. 
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S. YASTREMSKİY, Padejne suğiksı » yakutskom yazıke (— Yakut dilinde hal ekleri). 
İrkutsk 1898. 


KARL SCHRİEFL, Der Lokativ im Jakutischen (— Yakutçada Lokatif) /KSz. 10 (1909) 
s. 211.214). 

KARL SCHRİEFL, Der “Ceneiv” im Jakutisehen und Verwandies (— Yakutçada 
Genetif ve yakınları) /KSz. 13 (19121913), s. 48-84, 278-319-SCHRTEFİ'in 
çalışmaları oldukça acemi işidir/. 


L.N. HARİTONOV, Neizmenyaemie slova yakutskom yazıke (— Yakut dilinde değişmi- 
yen kelimeler), Yakutsk 1943. 


A.E. KULAKOVSKİY, Stai'i i materialı po yakutskomu yazıku (— Yakut dili üzerine 
yazılar ve malzemeler), Yakutsk 1946, 152 6. 


Sözlükler: 
İlmi ve pratik amaçlar için BÖRTLİNGK'in Gramerindeki küçük 


sözlük hemen hemen yetmez. Yakutça üzerindeki çalışmalar, bugün 

yalnız PEKARSKİY (doğumu: Minsk 26.X.1858, ölümü: 21.V1. 1934)- 

nin sözlüğüne dayanarak yapılabilmektedir. Bu, 50 yıllık bir çalışmadır- 

kendisi Yakutistan'a geldiği zaman daha 24 yaşında idi: ki elde edile- 
bilecek bütün dil malzemesini bir araya toplamıştır : 

EDVARD PEKASKİY, Slovar” yakutskago yazıka (— Yakut Dili Sözlüğü), 3 cilt, 1929 
s., 1899-1930 /Türkçe bir çevirmesi Türk Dil Kurumu tarafından hazırlanmış ve 
birinci cildi yayınlanmıştır. EDOUARD PEKARSKİY, Yakut Dili Sözlüğü, birinci 
cik, İstanbul 1945, 141-658 s5. -Ne yazık ki Yakutça kelimelerin çevriyazısı, gözü 
çok karıştıran bir şekilde yapılmıştır; öyle ki bundan sonraki 2 cilt için bir az daha 
iyi bir çevriyazı sistemi kullanılması arzu edilebilir/. 


Metinler ve edebi eserler bizce hemen hemen hiç bilinmemektedir. 
BÖHTLİNGK'in Gramerinde uzunca metinler vardır. Daha kısa dil 
örnekleri bazı halk edebiyatı bilgisi araştırmalarında bulunur. Fakat 
hepsinden önce aşağıdaki metin yayınlarını bildiriyoruz : 

E.K. PEKARSKİY, Obrazisı narodnoy literaturı yakutov — I-III (— Yakut Halk Ede- 
biyatı Örnekleri LTTT), SPb. 1907-1918. 
İİ A. HUDYAKOV, Obraztsı narodnoy literaturı yakutov (Yakut Halk Edebiyatı 

Örnekleri), Petrograd 1918, 89, 67 s. FAta Sözleri, Türküler, Bilmeceler veb/. 


, Yakuiskiy Feoklor-Tekstı £ perevodı 4, 4. POPOVa -Literatur- 
naya obrabotka e M. TAGER —Obşçaya redakisiya M, 4. SERGEEVa (— Yakut 
Folkloru —Metinler ve A. A, POPOV'un çevirmeleri- E.M. TAGER'in edebi 
işlemesi -M. A. SERGEEV'in nazareti altında), Leningrad 1936, 8”, 3225. 


F.G. KORNİLOY, S. K. ÇARNYIILAP, Nuotalarınan surullubut saga ırvaların gomu- 
ura (—Sammlung jakutischer Lieder, mit den Noten aufgezeichnet — Yakut 
Türküleri Foplamaları; notlar eklemesi ile), Moskova 1936, 89, 421, 5. 
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Yakutça şiirlerin toplamaları, Rusça çevirmeleri ile 1940 da Mosko- 
va'da yayımlanmıştır /Poai Yakuti-Sbornik stihov (Yakut şiirleri- 
Toplamalar)/ Böylece Yakut edebiyatı üzerine Sovyetler Birliği'ndeki 
öteki Türk kavimleri edebiyatı üzerine olandar daha az bilginimiz 
vardır. Daha yeni zamanlarda- 1942 ile 1947 arasında çıkmış bazı ro- 
manlar ve dramlar, İAN 7 (1948), s. 567 de bildirilmiştir. 


Dolgan'ca için yalnız biricik eseri gösterebiliriz : 


A. A. POPOYV, Dolganskiy fol'klor- Vestupiltel'naya stat'ya, tekst i perevod.(— Dolgan 
Folkloru- Giriş, metinler ve çevirmeleri), Moskova 1937, 256 s. 


ÇUVAŞÇA 


Bütün öteki Türk dil ve diyeleklerine bugün en uzak duran Türk 
dili, Çuvasça'dır. Bütün Türkolog'larım bu dil ile uzun zamandan beri 
derin derin uğraşmış bulunmalarına yalnız bu gerçeğin yeteceği düşü- 
nülmeli idi. Fakat onlar bu alanı Fin-Ugor ve Mogol dilleri bilginlerine . 
bırakmışlar ve bunlar da -bu hususta hiç bir şüphe bırakmıyacak surette- 
bu işlerle pek mükemmel şekilde çalışmışlardır. Bunların sonuçlarını 
değerlendirme ise herhalde Fin-Ugor ve Megol etütlerinden daha çok. 
tabiatiyle Türkoloji'ye ait görüşleri ortaya çıkarmıştır. 


Kavim özelliklerine ve ağızlarına göre Yukarı ve Aşağı Çuvaş'lar 
diye bölünen Çu vaş'lar, Kazan yakınında Volga dirseğindeki kapalı 
yerleşme bölgesinde, Volga ile Ural arasındaki 'Tatar'lar ve Başkurt'lar 
yanında serpilmiş köylerde ve Âltay'lara kadar Batı Siberya'daki bazı sö- 
mürgeci köylerinde yaşarlar. 1939 istatistikinde bunların toplu sayıları 
1.367.930 idi; bundan 800.000 den çoğu Muhtar Çuvaş Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti (17.900 kilometre kare alan, 1939 istatistikine göre 1.077. 
614 nüfus) nde yaşarlar. 21. IV. 1925 den beri meydana getirilmiş olan 
bu Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti-başkenti : Çeboksarı (—çuv 
“ aşçası: Şupasker) -1920 de muhtar bölge olarak ortaya çıkarılmış idi. 


Sovyet devrinden beri ancak yazı dilinin yaratılması ile özel dil 
edebiyatları başlıyan bir sıra Türk dillerinin aksine olarak Çuvaş'lar, 
50 yıl önceden beri dillerinin edebi surette tesbitine başlamışlar idi. Böy- 
lece milli edebiyatlarının başlangıcı 19 uncu yüzyılın 80 inci yıllarına 
kadar geri gitmektedir. Hattâ bu dilin araştırılması Türkologlarca ih- 
mal edilmiş olduğu gibi Çuvaş'ların edebiyatı ve kültür hayatı alanında 
da hemen hiç bir şey bilinmiyordu. SCHİLLER'in Râuber'i ve Kabale 
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und Liebe'si ile MOLİER'in George Dandin'i ve Tartujfe'ü daha 1919 
da Çuvaş dilinde -Ruscadan çevrilmiş eserlerin ve orijinal Çuvaşça 
eserlerin yanı sıra -temsil edilmiş bulunduğunu Çuvaşlardan öğrendiğim 
zaman hiç de az şaşırmadım. 


Dil bakımından da Etnolojik bakımdan da Çuvaş'lar hiç de az ilgi 
çekici değildir. Bunların hıristiyanlaştırılmalarına ancak 17 inci yüzyılda 
başlanmıştır. Bugün, daha ataları hıristiyan olmıyan Çuvaş'lar da vardır. 
Böylece Rus-Ortodoks hıristiyanlığı içinde ve yanında bir sürü put- 
perest inanç malzemesi kalmıştır ki bunlar bir kere etnolojik bakım- 
dan değerlendirildikten sonra bütün Türk halk bilgisi için pek çok 
önemli malzeme meydana çıkmış olacaktır. AŞMARİN”in sözlüğü ile (Bu 
esere bakınız) elimize tasavvur edilemiyecek kadar zengin halk bilgisi 
malzemesi geçmiştir. Fakat bunlar da ancak Çuvaş dilini bilenlerce 
kullanılmaktadır. 


—Daha büyük kısımları Tatar'lar ve Başkurt'lar içinde dağılıp kay- 
bolmuş bulunan— Volga Bolgarları'nın bakiyesi olarak Çuvaş'lar hak- 
kındaki kültür tarihi araştırmaları dahi, Hurasia bozkırları kavimleri ve 
Karadeniz-Hazer ve Aral çevrelerindeki bozkır alanlarının eski! tarihi 
münasebetleri alanında son yıllarda bizde ve yabancı memleketlerde her 
zaman tekrar tekrar tartışılan sorularile birlikte her halde bir çok önem 
kazanmış olacaktır. Bu alanda Çuvaşcanın kesin olarak bilinmesi ne ka- 
dar önemli olduğunu - JA. 1946-1947, s. 23 ve İslâm 29 (1949), s. 102 deki 
gibi- Çuvaşçaya ancak 15 inci yüzyıldan sonra girmiş olan- a>u ses 
değişmesini, 5-9 uncu yüzyıllardan bugüne kadar kalmış bulunan keli- 
melerin açıklanmasına götürecek yanlış ve eksik görüşler gösterir. 
Başka ses değişmeleri ile de durum aynıdır ve burada da tekrar 
en büyük bir dikkat ile ihtiraz edilmesini tavsiye etmek isterim. Daha 
bir örnek: İslâm 29, s. 102 de Hazerce sarıyşın “beyaz (şehir) --şın” 
kelimesini Çuvaşça zyn “insan; adam” kelimesi ile bağlamak teklifi 
yapılmıştır. Bu, Çuvaşça kelimenin 10 uncu yüzyılda ve şüphesiz her i 
halde 11 inci yüzyılda an (bu, ber halde Farsça ğân'dan gelmedir) şek- 
linde değişmiş olmasından dolayı imkânsızdır. 

Volga Bolgarları ile Çuvaşlar arasındaki dil ortaklığı, bir Tartar 
bilgini olan HÜSEYİN FEYZ HANOV (ölümü 1866) tarafından ilk 
defa anlaşılmış ve BOLGAR mezar taşları yardımı ile 13 üncü yüzyıl 
sonunda ve 14 üncü yüzyıl başlangıcından kalmış bulunan- Arap yazılı- 
.eski Çuvaş yazıilarında itiraz edilemiyecek surette ispat edilmiştir. 
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Çuvaş”lar hakkında genel ve Halk bilgisi kuruluşları için aşağıdaki 
eserlere baş vurulmalıdır. Bunlardan bir kısmında daha geniş bibliyo- 
grafya belgeleri de vardır : 

V. SBOEV, Zametki o çuvaşak (—Çuvaşlar üzerine notlar) /İlk defa: Kazansk. Gub. 
Vödom'da 1848-1850 de; sonraki baskı: Kazan 1851 de; 1856 da İzsledovaniya ob 
inorodisah Kazakskoy gub. (—Kazan Eyaleti yabancıları üzerine araştırmalar) 
adıyla; ve Moskova'da 1865 de “Çuvaşi v bitovom, istoriçeskom i religioznom otnoşe- 
niyakh (—Çuvaşlar -etnografya, tarih ve din bakımlarından” adı ile/. 


V.İ. MİHAYLOV, Obryadı i obıçai çuvaş (— Çuvaş Görenekleri ve Gelenekleri) /ZRGO 
17, 2 (Petersburg 1891)). 

N. İ. AŞMARİN, Bolgarı i çuvaşi (— Bolgarlar ve Çuvaşlar) (İOATE 18 (Kazan 1902), 
s. 1-132/. 

ANT. İVANOV, Ukazatel'knig, broşyur, jurnal'nık i gazetnih statey i sametok na russkom 
yazıke o çuvaşah 1756-1906 (—1756-1906 da Çuvaşlar üzerine Rusca yazılmış kitap, 
broşür, dergi ve gazetelerdeki yazılar ve notlar) (İOAİE 23 (Kazan 1907), s. 1-63/. 


GY. MESZÂROS, A esuvas ösvallds emlökei (— Denkmeler des ischuwaschischen Heiden- 
tum$s— Çuvaş Putperestliğinin anıtları), macarca olarak, Budapest 1909. 

N. V. NİKOLSKİY, kratkiy konspeki po etnografii çuvaş (— Çuvaş etnografyası üzerine 
kısa sorular), kazan 1911. 


ZAKİR KADİRİ, Çuvaşların Einografyası (Türkçe olarak, Türk Yurdu 1 (1340-1924), 
e. 531-542). 


N. V. NİKOL'SKİY, Çuvaşı (— Çuvaş'lar) /Materialı po izuçeniyu Tatarstana, Kazan 
1925, s. 167-1777. 


N.N. POPPE, Çuvaşi i ih sosedi (— Çuvaş'lar ve komşuları). 
D. DANİLOYV, İ. KUZNETSOV, i dr., Sovetskaya Çuvaşiya-Natsional'no-kul'turnoe 
siroitel”sivo (—Sosvyet Çuvaş Üülkesi -Milli ve kültürel kalkınma), Moskova 1933. 
Rusya'da Çuvaşça ile uğraşma, din misyonları ile birlikte daha çok 
eskiden başlamıştır. Moskova'da daha 1769 da 68 sahifelik Baş Metro- 
polit VENİYAMİN tarafından “Soçineniyâ, prinadlejaşçiya k grammatika 
çuvaşskago yazıka (—Çuvaş dili gramerine esaslar)” adında bir esercik 
çıkarılmıştır; bunun yeni bir baskısı 1775 de St. Petersburg'da yapıl- 
mıştır. Bu eser, Çuvasçayı batı memleketlerinde tanıtmış bulunan şu 
ilk esere temel hizmetini görmüştür: LEVESÇOUE, Grammaire abrögöe 
de la lângue des Tchouvaches (—Çuvaş dilinin kısa Grameri) |J4. 6 (1825), 
s. 213-224, 2617-276. Bu esere dayanarak M. KLAPROTHE, “Comparai- 
son de la langue Tchouvaches avec les İdiomes turks (Çuvaş dilinin Türk 
idyomları ile karşılaştırılması)” (J.4. 1828, s. 237-246) adlı eserini yaz- 
mıştır ki bunda Çuvaşçanın bir Türk dili olduğu doğru sonuçuna var- 
mıştır. W. SCHOTT dahi 1843 de Berlin'de “De lingua Tschuwasc- 
horum (—Çuvaş Dili) adlı doktora tezinde (Fransızca çervirmesi: La 


T, Dili Yıllığı F, 18 
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langue de Tchouvaches (Çuvaş Dili), Paris 1876) aynı görüşü savun- 
muştur. RADLOFF'un Çuvaşçayı Türkleştirilmiş bir Fin-Ugor dili 
olarak görmüş ve bu yüzden onunla uğraşmayı ihmal etmiş bulunması 
o kadar dikkate değer. Başkaları ise -hele RAMSTEDT-, Çuvaşçanın 
Altay dil ailesinin Türkçe ile Moğolca arasında bulunan bağımsız hir 
üyesi olduğu görüşünü savunmuşlardır. Bu sorular hakkındaki mal- 
zemeyi, Çuvaşça ses bilgisi ve ses tarihi üzerine bunlardan sonra meydana 
getirilen hemen bütün etütlerde buluyoruz. Karşılaştır: N. POPPE, 
O rodstvennih otnoşeniyah çuvaşskogo i iyurko-larlaskih yazıkov (—Çuvaş 
ve Türk - Tatar dilleri hısımlık münasebetleri), Çeboksarı 1925. “Çuvaş- 
çanın devamlı metinler ile araştırılması, her kese -hiç olmazsa ben 
böyle sanıyorum- sözlüklere göre ortaya konulmuş olan bu teorilerde 
neler bulunduğunu gösterir. Gramerler -özellikleri o kadar büyük olsa 
da- Çuvaşçanın Türkçe ile en sıkı surette bağlı bulunduğunu ve hiç bir 
suretle en eski Türkçeden çok daha geride bulunan bir dil kademesinden 
türemiş olabileceğini açıkça meydana çıkarmıştır /ZDMG 94 (1940), 
ş. 390-397/”. i i 


Çuvaşça ile Rusya'da bunlardan başka V. VİSNEVSKİY, —“Na- 
çertanie pravil çuvaşskago yazıka i slovar”, sostavlenne diya duhovnih 
ugilişç Kazanskoy öparhii (—Kazan bölgesi Ruhani okulları için Çuvaş 
dili kuralları ve sözlüğü), Kazan 1836—-, ve aşağıdaki eserleri ile N. 
ZOLOTNİTSKİYve N. LEBEDEV, uğraşmışlar idi : 


NİK. İ. ZOLOTNİTSKİY, Zametki diya oznakomleniya $ çuvaşskim nareçiem-Vıpusk 
İ-y. Oidel zvukovoy (Çuvaş diyeleğinin tanınması için notlar- fasikül 1-Ses 
bölümü), Kazan 1817, 64 s. 

NİK. İ. ZOLOTNİTSKİY, Körnevoy çuvaşsko-russkiy slover? -sravnenniy s yazıkami 
i nareçiyami raznıkh nerodov iyurkskago, finskago i drungih plemen (— Çuvaşçadan 
Rusçaya Kök Sözlüğü-Türlü Türk ve Fin soyundan çeşitli ulusların ve başka kavim- 
lerin dilleri ve diyelekleri ile karşılaştırarak-), Kazan 1875, 279 s. (Sözlük: 8. 1- Ml; 
etimolojik “prilojeniya (—ek): 8. 113-277/. i 

NİK. İ. ZOLOTNİTSKİY, Osobennosti çuvaşskago yazıka, zavisyaşçiya oi izmeneniya 
i vıpuska gortannıh soglasnık zvukov (— Çuvaş dilinin-gırtlak sesleri düşme ve değiş- 
mesine bağlı olarak özellikleri) /Uçenn. Zap. Kaz. univ. 1877, No. 2, 8. 578-590), 

NİK İ. ZOLOTNİTSKİY iA DOBROLYUBOV, Oznakomlenie s fonetikoy i formami 
çuvaşskago yazıka posredstvom razbora i perevoda original'nık çuvaşskih statey( — Ori- 
jinal Çuvaşça yazıların çözümlenmesi ve çevirmeleri yolıyla Çuvaş dili fonetikini ve 
kelimelerini tanıma), Kazan 1879, 60 s. i 

N. LEBERDEV, Posobie k İzuçeniyu çüvaşkago yazıka, po materialam N. İ. ZOLOTNİT- 
SKüögo (—N. İ. ZOLOTNİTSKİY'in malzemelerine dayanarak Çuvaş dilini Öğ- 
renme kitabı), Kazan 1895, 74 s. 
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Yüzyıl sonuna doğru AŞMARİN'in grameri çıktı ki bu da sözlüğü 
gibi Çuvaşça üzerindeki araştırmalar için gerçek bir define idi. Gerçi 
bazı ayrmtılarda şimdi bir az eskimiş ise de bu dilde daha derinlere 
sokulmak istiyen bütün çalışmalar için çok gerekli bir eserdir : 

N.İ. AŞMARİIN, Materialı diya izsledovaniya çuvaşskago yazıka (— Çuvaş dilini inceleme 
. için malzeme), Kazan 1898, 392 s. : 
N.İ. AŞMARİIN, Opu izsledoşaniya çuvaşskago sintaksisa (— Çuvaş Sentaksını araştırma 
denemesi), Kazan 1903, 570 s. ve Simbirek 1923 ?/. 

Dile genel giriş için aşağıdaki eserler de bildirilebilir : 

B. MUNKACSİ, Csuvas nyelvöszeti jegyzetek (—Tschuw. ENLEM çaça çile Bemer- 
kungen —Çuvaş Dilibilgisi notları) /Nyk. 21/. 

T.M. MATVEEYV, Grammatika çuvaşskago yazıka (—Çuvaş dili Grameri), Simbirsk 
1919. 

TİMUHHA HEVETERE, Câvaş celkijen kranmaiike (— Grammatik 7 ischuw. Spra- 
che-— Çuvaş Dili Grameri). 


S$. A. UGANDEEYV, Uçebnik çuvaşskogo yazıka dla russkih (— Ruslar için Spa dili 
ders kitabı), Çeboksarı 1933. : 


1. BENZİNG, Kleine Einführung in die tschuwaschisehe Sprache (—Çuvaş diline küçük 
kılavuz), Berlin 1943, 137 s. 

SÖZLÜKLER —-Dil tarihi araştırmaları için ilgi çekici olan 
daha eski el yazması kelime listeleri (—küçük sözlükler), Sı. Petersburg”- 
daki Akademide bir çok nüshalar halinde vardır. AHLGUİST, 1859 da 
Kozmodem”yansk'lı GROMOV adında bir rahipten bahseder ki -“bu 
adam, uzun zaman Çuvaşça bir sözlüğü toplamış ve bunu bir çok yıllar 
önce el yazısı ile Petersburg'a göndermiş ve bu eser de çeşit olarak Aka- 
deminin muhafazası altına girmis” bulunmakiadır. Bu kelime listelerinin 
bugünkü akibetlerini ve her şeyden önce AŞMARİN'in Thesaurus?- 
unda bunları da beraberce kullanabilip kullanamadığı sorusunu dahi 
bilemiyorum. 

Bu alanda PAASONEN'deki ve AŞMARİN'in THESAURUS"- 
undaki kelime listeleri ayrıca tavsiye edilmeğe değer. Bulunan eserleri 
ben burada çıkış tarihleri sırasıyla bildiriyorum: 

H. PAASONEN, Csuvas Szöjögyzök (—Tschuwassisehes Wörterverzelchnis > Çuvaşça 
Kelime Listesi), Budapest, 1908, V-4-244 s. i 

N. V. NİKOLSKİY, Russko-çuvaşskiy Slovar? (— Rusçadan Çuvaşçaya Sözlük), Kazan 
1910 (s, 1-17 kısa-Gramer; s. 17-635 Sözlük/. 


N. V. NİKOL'SKİY, Kratki çuvaşsko-russkiy slovar? (— Muhtasar e Va 
Sözlük), Kazan 1919. 
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N.İ. AŞMARİIN, Thesaurus lingune Tsehuvaschorum (--Çuvoş Dili Kelime Hazinesi), 
cilt; I-XIX(?) Kazan veya Çeboksarı 1927-? (Tanıtma ve tenkidi: BENZİNG, 
OLZ 1939, No. 8 -9, s. 538-542; Karşılaştır: M, RÂSÂNEN, Anz. FUF 24 (1931), 
s. 45 « 54 —Eserin e: XIX ile tamam olup olmadığını bilemiyorum— İlk 2 fasikül 
veya cilt), 1910 ve 1912 de Kazan'da ilk defa çıkmış idi; buna ait tanıtma ve tenkid 
olarak: R, GAUTHİOT, Bulletin de la Sociğiö Linguistigue de Paris 17 (1911), 5. 152- 
154). 

T.M. MATVERV i. dr., Russko- çuvaşskiy slovar? (— Rusçadan Çuvaşçaya Sözlük), 
Çeboksarı 1931. 

J. BENZİNG, Deutsch- Tsehuwaschisches Wörterverzeichnis nebst kurzen tschuwaschi- 
schem Sprachführer (—Almancadan Çuvaşçaya Kelime Kistesi-kısa Çuvaşça dil 
kılavuzu birlikte), Berlin 1943. 

N. K. DMİTRİEV, Russko-Çuvaşskiy slovar? -S. prilojeniem kraikogo grammaitiçeskogo 
oçerkâ çuvaşskogo yazıka (— Rusçadan Çuvaşçaya Sözlük -ek: Çuvaş dilinin kısa 
Grameri), Moskova 1951, büyük 89, 896 5. 

Çuvaşçanm Türk dilleri ile ve Mogolca ile karşılaştırılması vesile- 
siyle Çuvaş Ses bilgisi ve Ses tarihi üzerine bir sürü ayrı ayrı özel araştırma 
çıkmıştır : 

W. RADLOFF, Phonetik der nördlichen Türksprachen (—Kuzey TürkDillerinin Fone- 
tiği), Leipzig 1882-1883 /5$116, 189, 192, 194, 238, 261, 268, 293, 304, 422/. 
V. GRÖNBECH, Forstudier til iyrkisk Iydhistorie e Türkçenin Ses tarihine dair ilk 
araştırmalar), Kopenhag 1902. 
HOLGER PEDERSEN, Türkische Lauigesetze (—Türkçenin Ses Kanunları) /ZDMG 
57 (1903), s. 53 - 6l; GRÖNBECİ'in yukarıda adı geçen eserini uzun uzadıya 
anlatan bir tanıtmasıdır ve onun fikirlerini savunur. —Her iki eser de Çuvaşça- 
dan geniş şekilde faydalanırlar /. 
Y. WİĞHMANN, Die Tsehuwassischen Lehnörler in den permischen Sprachen (Perm 
dillerinde Çuvaşçadan geçmiş kelimeler) /MSFOu. 21 (1903), 284-170 s./. 
N.İ. AŞMARİN, Çuvaşskaya mimologiya (- Çuvaş Mimolojisi), 1918. 
J. G. RAMSTEDT, Zur. Frage nach der Stellung des Tschuwassisehen (— Çuvaşçanın 
yeri sorusu üzerine) /MSFOu. 38 (1922-1923), s. 1-34). 
M..RÂSÂNEN, Die Tschuwassische Lehwörter im Tscheremissischen (— Çeremisçedeki 
Çuvaşçadan geçmiş kelimeler) /MSFOu. 48 (1920), XVI--2176 5./. 
N. N. POPPE, Tsehuwassische Lautgesetze (— küvağça Ses ei /Asia Major 
1 (1924), s. 775-782). 
N. N. POPPE, O rodstvennık otnoşeniyak, çuvaşskogo i tyurko-tatarskih yazıkov (- Çuvaş 
dili ile Türk-Tatar dilleri arasındaki hısımlık münasebetleri), Çeboksarı 1925. 
N. N. POPPE, Türkisehe- Tschuwassische vergleichende Sütdien (—Türkçe-Çuvaşça 
karşılaştırmalı araştırmalar) /İslamica 1 (1925), s. 409-427/. 

. N. POPPE, Çuvaşskiy yazık i ego otnoşenii k mongol'skomu i turetskim yazıkam 
(Çuvaş dili ve bu dilin Türk ve Mogol dilleri ile ilgisi) JİAN 18-19 (1924-1925), 
5. 23-434. 


Z 
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N.N. POPPE, Die Tsehuwassische Sprache in ihrem Rerhâlnis zu den Türhsprachen 
(—Türk dilleri ile münasebeti bakımından Çuvaş dili) /KCs42, 1-2 (1926)/. 

Ö. BEKE, Zu den tschuwassischen Lehwörteri der Tseheremissischen Sprache (— Çeremis 
dilindeki Çuvaşçadan yeçmiş kelimelere dair) /JMSFOuw. 51 (1933), s. 42-50) 

Ö. BEKE, Zur Lautgeschichte der tsehuwaschisehen Lehwörter im Tscheremissischuo 
(— Çeremisçedeki Çuvaşçadan geçmiş kelimelerin ses tarihi üzerine) /FUF 23 (1935), 
8. 66-84). 

M. RÂSÂNEN, Über die langen Vokale der türkischen Lehnwörter im Ungarischen (— Ma- 
carcadaki Türkçeden geçmiş kelimelerde görülen uzun sesliler hakkında) /FUF 
24 (1937), &. 246-2554. : 

L. LİGETİ, Les voyelles longues en turc (<Türkçedeki uzun sesliler) /(J4 230 (1928), 
&. 177.204). 


R.0. ŞOR, O çuvaşskom. konsonantizme (—Çuvaşçada sessizler sistemi) Jİzv. Vostoçn. 
Fakul't. Azerb. Gousd. Univ. 4 (1929)/. 

J. BENZİNG, Tsehuwaschisehe Forsehungen o -II-Tsehuw. rjalitürk. 8 (—Çuvaşça 
Araştırmalar I1-Çuvaşça r / / Eski Türkçe 8 Y/ZDMG 94 (1940), s. 391-398. 

J. BENZİNG, Etymologie der russ.—o-vrag “schlucht” (— Rusça -o-vrag “çukur” keli- 
mesinin etimolojisi üzerine) ZSPh. 20 (1948), s. 109-11/. 


EİNO KARAHKA, Zur Frage nach ursprünglichen Vokallânge im Tschuwassischen (— 
Çuvaşçada en eski sesli uzunlukları sorusu üzerine) /Sıudia Orient. Fenn. 14 
(1950), 11; 11 S,; bu etüt ile yeni bir şey verilmemiştir). 


JI. BENZİNG, Zum isehuww. Worte şalan “Heckenrose” (—Çuvaşça salan “çit gülü” 
kelimesi üzerine) | UJ 24 (1925), s. 143-144). 

Bu çalışmalar ile de Çuvaş Ses tarihi sorularında henüz daha son 
söz söylenmiş değildir. Daha hâlâ bir sıra sorular çözümlenmelerini 
beklemektedirler. 

Çuvaş şekil ve cümle bilgileri üzerine şimdiye kadar ancak pek az 
ayrı ayrı özel araştırma yapılmıştır : 

N. N. POPPE, Bemerkungen über die Deklination im Tschuwassischen (— Çuvaşçada 

İsim çekimi üzerine notlar) /İslamica 1 (1925), s. 414-422/. 


JI. BENZİNG, Tsehuwaschisehe Forschungen -IV-Die Kasus (—Çuvaşça Araştırmalar 
-IV— İsim halleri) /ZDMG 96 (1942), s. 421-470/. 


J. BENZİNC, Tschuwasschisehe Forsehungen I-Das Possesivsujfixe der 3. Ps. (— Çuvaşça 
Araştırmalar -1-Üçüncü şahıs iğelik ekleri) /ZDMG 94 (1940), s. 251-267/. 

Z. GOMBOCZ, Die Tsckuwassische Prâsens-Futurum (--Çuvaşçadaki geniş zaman- 
gelecek zaman kipi) /KCsA. 1, s. 262-266/, 


J. BENZİNG, Tscuwaschische Forsehungen -TII-Das Nomen futuri (— Çuvaşça Araştır- 
malar -ITi- Gelecek zaman şeklinde isimler) /ZDMG 95 (1941), s. 46-58/. 


R. FUCHS, Übereinstimmungen in der Syntax der fgr. und türkisehen Sprachen (— Fin- 
Ugor ve Türk dilleri sentaksları arasındaki uyarlıklar) /FUF 24 (1937), s. 292-322 he 
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Metinler oldukça bol miktarda elimizde vardır. Ben burada, her 
nasılsa batı kitaplıklarına veya batıdaki özel ellere ulaşmak yolunu 
bulmuş olan Çuvaş edebiyatı eserlerini sayıp dökmekten vaz geçiyorum 
ve yalnız halk bilgisi metinleri bulunan eserleri bildirmekle yetinmek 
istiyorum. Bunlar kitaplıklarca her halde büyük zorluklar olmaksızın 
elde edilebilir ; i 
N. İ, AŞMARİN, Sbornik çuv. pesen, zapisannıh v guberniyah kazanskoy simbirskoy i 

ufimskoy (-- Kazan, Simbirsk ve Ufa eyaletlerinde tesbit edilip toplanau Çuvaş 

Halk Türküleri dergisi) /İOATE 16 (1900), ek, s. 1-96/. 

GY. MESZAROS, Csuvas nöpköltösi gyütemöny (—Samımlung tsehuw, Volksdichtüng 
TI. Tİ. -Sprichwörter, Retselsprüche, Lieder, Mörchen-Tschuw. Texte in Transk- 
ription und mit Ung. Übersetzung—Çuvaş Halk Edebiyatı Eserleri dergisi -I1. 
kısım- Ata Sözleri, Bilmeceler; Türküler, Masallar — Çuvaşça metinler çevriyazılı 
olarak ve Macarca çevirmeleri ile), Budapest 1912. 

R. LACH und K. GRÖNBERCH, Gesaenge russischer Kriesgefangener — Tschuwaschi- 
sehe Gesaenge (-- Rus Savaş Esirleri Türküler — Çuvaş Türküleri) /SWAW phil, 
—hist, K, 218 (Viyana 1940), 4. Abh., 147 s., Tanıtması ve tenkidi: BENZİNG,, 
OLZ 1944, No. 1-2, s. 51-55; bunda Çuvaş Türkülerinin daha sonraki yayın- 
lamaları hakkında işaretler vardır/. 

J. BENZİNG, Biler şehrinin fethi- Çuvaş halk desianı —La Conguete'de la ville de Biler- 
Spöcimen de la littörature pouplaire des Tehouvaches (avec r&sum& fr.) (Türk Dili 
-seri III, sayı 8-9, İstanbul 1947, s, 126-136/. 

H. PAASONEN, Gebrânche und Volksdichtungen der Tschuwassen (— Çuvaş'ların Halk 
şiirleri ve Görenekleri), Helsinki 1949, büyük 8”, 381 &. 


S. S5. Mayzgı: Türk Dilinde İzafet ( İzafet v Turetskom Yazıke,) 
Sov. Cumhuriyeti İlimler Akedemesi yayımlarından M.-L. 1957 


Bu eser Türk dilinin ilmi grameri ve genel olarak Türk dilinin yapısı 
üzerinde araştırmalarda bulunan uzman türkologları göz önünde bulun- 
durarak yazılmıştır. Ana dili Türkçe olan bizim gramercilerimizi birçok 
fikirleri, belki, ilgilendirmez, onlarca müellifin birçok düşünceleri basit 
bilgiler olabilir. Fakat Türk dili üzerinde çalışan bir yabancı dilbilgini 
türkologun Türk dili grameri olaylarından biri üzerinde nasıl çalıştığını 
göstermesi bakımından bu eser bizim gramercilerimizi de ilgilendirebilir 


sanıyorum. 


Eserin adından da anlaşıldığı üzere müellif bu etüdünde Türkçenin 
“izafet terkibi”ni konu olarak almış ve onu türlü yönlerden incelemiş, 
bizim en büyük ve en yeni bilimsel gramer kitaplarımızda ancak 12-15 
yaprak tutan bu konu üzerine 185 sayfalık bir mogografi meydana getir- 
miştir. Bu konudan başka, Türk sentaksının en önemli bazı sorularını 
da “izafet” ve kısmen “sıfat takımları” bakımından inceliyerek bazı 
orijinal mütalâalarda bulunmuştur. Bu eser, müellifin ölümünden sonra 
türkolog profesör A. N. Konorov'un idaresi (redaksiyonu) altında önsözü 
ve birçok notlariyle yayımlanmıştır. Bu önsözünde. Kononov ezcümle 
şöyle demektedir: “*,...bu eser telifinden onüç yıl sonra yayımlanmak- 


tadır.... Müellif hayatta olsaydı, şüphesizdir ki, eserini basıma hazır- 
larken birçok yerlerini tekrar gözden geçirir, bazı fikirlerini değiştirir, 
belki de bazı yerlerini tamamiyle çıkarırmış olurdu... Türk dilinin 


birçok gramer olaylarını anlatabilen ve herkesçe kabul edilmiş olan terim- 
ler bulunmadığı için müellif çok zaruri gördüğü bazı terimler uydurmıya 
mecbur olmuştur. Bunlardan bazılarını başarılı saymak mümkün değil 
dir.... İncelenen bazı meseleler hakkında aydınlatıcı yeni bilgiler elde 
edilmiş yahut müellifin görüşleri genel olarak kabul edilen görüşlerden 
kesin surette ayrılmış ise bu hallerde redaktör kendi düşüncelerini not 
etmiştir”. i 

S. S. Mayzile göre “Türkçede İzafet terimiyle ifade edilen gra- 
mer olayı Türk sentaksında anahtar yerinde olduğu gibi bileşik kelimelerin 
(composita) kuruluşunda da temeldir. Bu gramer olayı bütün Türk 
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lehçelerini kapladığı için bütün türkologları ilgilendirir. Yabancıların 
Türkçe konuşurken yaptıkları gramer yanlışlarının hiçbiri izafette yap- 
tıkları yanlışlar kadar Türkün kulağını tırmalamaz.” 

Müellif işte bu ciheti gözününde bulundurarak Türkçedeki “izafet” 
takımı üzerine bir doktora tezi hazırlamış ve bu tezini 1944 yılında 
başariyle savunmuştur. 


Müellif konusunu 26 baba sne suretiyle incelemiştir. Bu yazı- 
mızdan amacımız eleştirme yahut beğence (takriz) değil, yalnız eseri 
tanıtmak olduğu için bu babların başlıklarını vermeği faydalı buluyorum. 
Eserin babları şunlardır : 


XIX. 
XXIYV. 
XXV. 
XXVI, 


. Bap. Türk dilinde izafet (inceleme konusu ve sınırları). 
.Bap. İzafette kelimelerin sırası ve morfoloji belirtileri. 
.Bap. İsim tasnifcisi olmak bakımından izafet. 

. Bap. İki ögeli izafetin esas tipleri ve çeşitleri. 

. Bap. İzafette şahıs kategorisi. 

.Bap. İzafette muayyenlik kategorisi ve artikl, 

. Bap. İzafette tâyin ve tümleç (mütemmim). 

.Bap. Türk izafet takımını Rusçaya çevirme. 

.Bap. İzafette özel isimler. 

.Bap. İzafette vasıf (attributiv) rolünde ad ismi. 
.Bap. İzafette tekillik ve çoğulluk kategorisi. 

.Bap. İzafette sayı adı. 

. Bap. Kelime teşkilinde izafet. 

. Bap. Tek ögeli izafet. 

. Bap. Tamlayıcısı ile tamlananı arasına başka kelimeler girebilen 


ve giremiyen izafetler. 


. Bap. Bileşik (üç öğsli) izafet. 
. Bap. İzafet zinciri, -in (genitif) ekinin düşmesi ve yer degiş- 


trmesi. 


. Bap. İkinci ögesi (yerine göre) edat görevini yapan isim olan 


izafet (aynanın karşısı, suyun üstü, köprünün altı gibi). 
XXITI Bablar. Masdarlı (eylemli) izafetler. 
Bap. Masdarlı izafet subjekt ve predikat rolünde. 
Bap. Konuşma dilinde ve folklorda izafet. 
Bap. İzafetin olgunlaşması ve yapısının değişmesi. 


Eserin ilk bölümünde izafetin tanımı, konunun sınırı, birçok söz 
takımilarinın (meselâ, ana baba; karı koca, şehri gezmek, şehre kadar, güzel 
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şehir, taahhüde riayet ve başkaları gibi) niçin izafet sayılmadıkları, iza- 
fette kelime sıraları açıklanmaktadır. Bu bölümde müellifin ortaya. 
attığı bir fikir dikkate değer: Ona göre “izafet” söz bölükleri bakımından 
kelimelerin tasnifcisidir. Bir kelimenin isim (substantif) ve sıfat (adjektif) 
olduğunu izafet meydana çıkarır. İzafet takımında herhangi bir 
isim substantif olarak, yani madde adı olarak, kabul edilir. Bilâkis, bir 
isim kendisinden sonra gelen substantif ile izafet kurmazsa bu isim sıfat, 
yani keyfiyet ismidir. Kadının şapkası, kadın şapkası, fötr şapka takım- 
larındaki her iki öge substantif olarak tanılır. İzafette sıfatın (adjektif) 
yeri olmadığı için substantif ile birleşen kelime izafet kurmazsa muhak-. 
kak sıfat olarak kabul edilir. Meselâ “uzun yol” takımını Türk izafet 
olarak kabul etmiyor. “Uzun” kelimesinin sıfat olduğunun önceden 
bilinmesi, yahut “yol” kelimesinde mülkiyet ekinin bulunmaması gibi 
hallerin Türk için farkı yoktur. 


“Komşu ev” ve “komşu evi” takımlarını alalım: Bunlardan birinci 
takımdaki “komşu” sıfattır, çünkü onunla bağlı olan “ev” kelimesinde 
relâtif eki yoktur. Demek ki “komşu ev” izafet takımı değildir. “Komşu 
evi” takımındaki “komşu” substantiftir. Çünkü onunla bağlı “ev” 
kelimesi relâtif eki almışlır: demek ki “komşu evi” takımı ikinci nevi 
izafet takımıdır. Bu kelimenin anlam bakımından farkı izafet sebebiyle 
belirmektedir. 


Müellifin bu düşüncesine A. N. Kononov itiraz ederek şu notu 
ilâve ediyor : 

“Bu eserde biz, türkoloji edebiyatında çok yaygın olan gramatikal 
sapınç (aberration) ile karşılaşıyoruz: Söz bölükleri ve cümle üyeleri 
birbirine karıştırılıyor; söz bölükleri ancak sentaks ödevlerine göre 
tâyin ediliyor, bundan dolayıdır ki her vasıf sıfat ismi (adjektif) sayıl- 
maktadır, yani Türkçede substantifin, biçimini değiştirmeden, vasıf 
(atributif) ödevini görebilimesi ve yine ayni substantif olarak kalabil- 

, mesi unutuluyor.” 

Müellif bundan sonra izafette öge olan her türlü kelimenin “subs-. 
tantifleştiğini” açıklıyor. Buna örnek olarak “küçük” sıfatını alıyor: 
“küçüğün şapkası” ve “kadının küçüğü” takımlarında “küçük” sıfatı 
izafetle substantifleşmiş oluyor. “Yüz şekil” ve “yüz şekli” takımların- 
daki birinci “yüz”ün sayı ismi, ikincisinin ise substantif olduğu yine 
ancak izafetle belirtilmiş oluyor diyor. İzafet sayesinde yalnız sıfat ve: 
sayı isimleri değil, fakat başka söz bölümleri de -fiilin infinitif şekli, 
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verbum finitum, partisip, zarf ve nida- substantifleşebilir, meselâ, 


39 «4 


“kaçmak arzusu”, p3. 


kaçar endişesiyle hapsettiler”, “düşenin dostu olmaz”, 
“yarının beşeriyeli”, “harp sonrası”, “hastanın ahları” gibi. 

Demek ki substantif ile izafet takımı yapan her kelime ya izafetten 
önce de substantiftir, yahut izafete girdikten sonra substantifleşmiş 
olur. Tek başlarına kullanılırken substantif, sifat yahut sayı adı olarak 
tanınmıyan kelimeler için, tasnifçi (klassifikatör) olmak bakımından 
izafet çok zaman eşi bulunmaz bir araçtır. Meselâ: 


sözümona hükümet 
başlı başına yaşayış 
çıkarıldım kız 
gelgeç heves 
sinekkaydı traş 
hazırol vaziyeti 
kaçgöç devri 
dedikodu membaı 
veresiye defteri 
albastı neticesi 


Bunlardan ilk beş örneğin birinci ögeleri, tek başlarına sıfat an- 
lamında olan kelimeler değildir, buna rağmen son ögeye sıfat oluyorlar. 
Kalan beş örnekte takımın son ögeleri (vaziyet, devir, memba, defter, 
netice ) relâtif (si) eki aldıklarından ikinci nevi izalet teşkil ediyorlar ve 
birinci ögeleri (hazırol, kaçgöç, dedikodu, veresiye, albaslı), ancak bu iza- 
fet sayesinde substantifleşmiş oluyor. 

A, İN. Kononov, müellifin bu bölümdeki bazı düşüncelerine tenkit 
yollu notlar katmış. Bilhassa şu gösterilen örnekler için şöyle diyor: 
“cümle üyeleri söz bölümleri olarak tavsif (karakterize) ediliyor; ilk beş 
.örnek bitiştirme yolu ile kurulan ve epeyce yaygın olan tâyin takımı 
tipidir, bununla beraber bunlarda tamlayıcı ögeler tamlananlariyle 
sabit bileşik teşkil eder ve ayrı olarak kullanılmazlar” (sah. 21). 

Müellif izafetin bu tasnifçi niteliğinin önemini belirtmek için birkaç 
.örmek daha veriyor: bir varmış bir yokmuş dünyası bu (İL R. Gürpmar. 
“Gönül ticareti), âdeta buraya özür dilemeğe gelmiş vaziyeline düştüm 
(S. Ali. Kağnı), Paris bir kim kime dum duma şehridir (Y. Kadri. Bir 
.Sürgün), vur patlasın çal oynasın âlemi. 

Bu misallerin ilk kısımları (yani tamlayıcı gurupları) “substantifleş- 
miş” cümlelerdir. 
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Türkçeye yeni kabul edilen yabancı kelimelerin substantif yahut 
sıfat sayılmasında bir müddet kararsızlık devam ediyor. Meselâ Fran- 
sızcadan alınmış olan “anonim” kelimesi 30-40 yıl önce hem isim (subs- 
tantif) hem de sıfat (adjektif) olarak kullanılıyordu (anonim şirket, 
anonim sirkeli );, şimdi ise ancak sıfat olarak kullanılıyor. Rusça “sovyet” 
kelimesi ise bazan isim, bazan da sıfat olarak kullanılıyor (Sevyet Rusyası 
Sovyet Rusya). 

Müellif üç türlü izafet tipinin her birini birkaç bölüme ayırmakta ve 
bunları incelerken kolaylık olması için izafet takımlarının üç tipini şu 
“formül ile göstermektedir : 

1. tip: Sı -- Mo kadının şapkası 
TI. tip: So -- Mı kadın şapkası 
TI. tip: So -- Mo fötr şapka 


S ve M işaretleri “sıfat” ve “mevsuf” terimlerinin baş harfleridir, 
fakat buradaki değeri itibaridir. “Sı -- Mı” deki 1 rakamı ögelerde 
morfem bulunduğunu” So 4 Me daki sıfırlar ögrenin morfemsiz olduğunu 
gösterir. 

Müellife göre Sı -- Mı izafetinin(birinci nevi izafet, tâyinli ifrzafet) 
yedi çeşidi vardır : 

a) Bir şeyin (maddenin) bir şeye ait olduğunu gösterir kadının şapkası 

b) Bir vasfın bir şeye ait olduğunu gösterir: şapkanın beyazlığı. 

e) Yapı maddesi olan şeyin yapılan seye ait olduğunu gösterir. 
şapkanın. fötrü.. 

ç) Parçanm bütüne ait olduğunu gösterir: aslanın başı 

d) Kılışım subjektine (kılana, yapana) ait olduğunu gösterir mu- 
allimin okuması. 

e) Kılışın objektine ait olduğunu gösterir : mehtubun yazılması 

“ $) Durumun (halin), onu meydana getirene ait olduğunu gösterir: 
çocuğun uykusu. 

Müellifin iddiasına göre bu yedi çeşit Sı -- Mı (birinci nevi izafet)in 
bütün hallerini kapsamaktadır. İzafet ögelerinin isim (substantif ) olması 
zaruri olınakla beraber ilerideki incelemelerde kolaylık olması için mü» 
elif bunları iki kategoriye ayırmaktadır: a, b, c, ç varyasyonlarına 
“substantif kategorisi”, d, e, f varyasyonlarına, kılış veya hal ifade 
ettikleri için, “masdarlar kategorisi” demektedir ki “masdar” terimi 
burada itibaridir, fiilden yapılan isimlerin hepsi için kullanılmaktadır. 
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a) Sı -- Mı tipi izafetin “a” bölümünün özelliği 25-26. sahifelerde 
açıklanmıştır. Müellif bu bölümde bir şeyin bir şeye aidiyetinin ifade 
edildiğini kaydettikten sonra şu açıklamayı veriyor: “Şunu da göz 
önünde bulundurmak gerekir ki izafetin incelenen bu bölümünde biri 
ikincisine ait olan iki ayrı şey (madde) ifade edilmekle beraber bazan 
öyle bir aidiyet ifade edilir ki subjekt ve objekt tek bir şey (substance) 
de birleşir. Meselâ “kumandanın cenazesi” takımında “kumandan”'ın 
“cenazeye aidiyeti soyut (abstre) bir anlamdır, somut (konkre) olarak 
tek bir şey, ancak “kumandan” vardır. Bahis konusu izafetin bu bölümü 
ile, objekt ve subjekt aidiyetinin şekil bakımından (formal) nisbeti 
hakiki nisbetine büsbütün aykırı olan haller de ifade edilir: “sesin sahibi”. 
Bu misalde “ses” şekil bakımından aidiyet subjektidir, hakikatta ise 
subjekt “sahip” tir. Esas ve tek ödevi bir şeyin bir şeye aidiyetini ifade 
etmek olan bu izafet, bazan şeklen aidiyet ifade ettiği halde hakikatte bu 
aidiyeti reddeder; meselâ “evin yabancısı” takımında “yabancı” şeklen 
eve aittir, hakikatte ise “yabancı” denilen kimse eve ait değildir. Tabii- 
dir ki bu gibi izafetler nisbeten az olan istisnalardır ki Sı -- Mı izafetinin 
“a” tipi hakkında yukarıda verdiğimiz tarif ve açıklamayı sarsmaz” . 

Bizim fikrimize göre izafetteki aidiyet ve mülkiyet anlamını açık- 
lamak için müellifin bu kadar uzun açıklamasına ihtiyaç yoktur. Çünkü 
bu mesele “izafetteki aidiyet anlamı hakiki veya, sırf gramer meselesi ola- 
rak, itibaridir” demekle halledilebilse gerektir. 

Sı 4- Mı tipi izafete hangi isimlerin girip giremiyeceklerini anlamak 
için müellif izafet takımından “var” yahut “yok” kelimesiyle cümle 
yapmayı teklif ediyor. Elde edilen cümle mâna ifade ederse bu kelime- 
İerle Sı -- Mı tipi izafet yapılabilir. Meselâ: “uamus borcu”, “istirahat 


. 


evi” (So - Mı) izafetlerini Sı -- Mi izafetlerine çevirerek “var” veya 
“yok” ile cümle yaparsak “namusun borcu var”, “sstirahatın evi yok” gibi 
mânasız cümleler meydana gelir. 

b) Bu izafet çeşidi bir vasfın (alâmetin, indice) bir şeye aidiyetini 
ifade eder: Şapkanin beyazlığı. Bu takımdaki “beyazlık” mantık bakı- 
mından madde değildir, fakat gramer bakımından madde olarak kabul 
edilir. 

İlmin faydası, okumanın faydası, aşkın kuvveti gibi takımları da 
bu çeşidin nevilerinden saymak gerektir. 

e) Bu çeşit de yapılmış bir şeye yapıldığı maddenin ait olduğunu . 
ifade eder: Şapkanın föirü, bardağın camı, topun lâstiği gibi. Bu izafette 
bir şeyin başka bir şeye aidiyeti farazi (fiktif) dir; hakikatte bu izafette 
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ancak bir şey bulunmaktadır; fakat gramer bakımından her misalde 
ikişer şey (şapka ve fötr, bardak ve cam, top, ve lâstik) vardır. 
ç) Bu çeşit parçanın bütüne aidiyetini ifade eder : 
arslanın başı 
sandalyenin ayağı 
nehrin kolu 
Bu misallerde aidiyet “a” bölümünde olduğu gibi olmakla beraber 
Mı (yani baş, ayak, kol) müstakil değildir. 


İzafetin ikinci ögesi substantifleşmiş sıfat (adjektif) veya sayı 
isimleri olduğu hallerde de bu çeşitten sayılmışlardır, meselâ : 
adamın iyisi 
adamın biri 
talebelerin çalışkanları 
onların ikisi 
kuşun yırtıcısı 
talebelerin iyisi 
“adamın iyisi” takımına benzeterek teşkil edilen takımlar da bu 
çeşide girerler, meselâ : 
Napoleonun kendisi 
kitabın aynısı 
sporcuların hepsi 
kimin nesi? 
ayın kaçı? 
Nihayet, ikinci ögesi mıktar anlamı bildiren kelime olan, 
kumaşın metresi 
sütün litresi 
patatesin kilosu 
gibi izafet takımlarında Sı -- Mı izafetinin “ç” bölümüne sokulmaktadır. 
Bundan sonra müellif “mastarlı izafetler” dediği çeşitlere geçiyor : 


d) Bu bölümde kılışın (faaliyetin), onu kılana (yapana) ait oldu- 
gunu ifade edilir. Meselâ : 
muallimin okuması 
muallimin okumaklığı 
muallimin okuduğu 
muallimin okuyacağı 
muallimin okuyuşu 
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yukarıdaki dört bölümde maddi şeyin maddi (veya maddileştirilmiş) 
şey ile münasebetini belirtiyordu; burada ise madde ile “masdar mü- 
nasebeti ifade edilmektedir. 

e) Kılışın (bir filin), nesnesine (objesine) aidiyeti ifade edilir: 
“mektubun yazılması” ile “muallimin okuması” takımları arasındaki 
fark şudur: Birinci misalde izafetin birinci ögesi kılışın subjekti, ikinci 
misalde ise kılışım objektidir. 

Müellif, birinci nevi (Sı -- Mı) izafetin yedi çeşidini böylece açık- 
ladıktan sonra izafetin başka iki nevi izafetten farkının aidiyet (mül- 
kiyet) ifade etmesi olduğunu kaydediyor. Onun mütalâasına göre bu. 
aidiyeti birinci ögedeki genitif eki sağlar; aşağıdaki on misalin başlarında. 
çok açık belli olan bu aidiyet anlamı sona doğru gittikçe gölgelen- 
mekte ise de yine büsbütün kaybolmıyor (sah. 29-30): 


kadının şapkası 
muallimin hediyesi 
muharririn eseri 
kıralın nazırı 
Göle'nin Mefistofelesi 
dükkânın kirası 
eşeğin sirkati 
rüzgârın musikisi 
büyük annemin ölümü 
mühendisin gaybubeti 


Müellif bunda sonra So -- Mı tipinin (yani “tayinsiz izafet”in) 
çeşitlerini açıklıyor. Ona göre bu tip izafet en çok yaygın olan izafet. 
olup 21 çeşidi. vardır : 


a) Tek bir şeyin (maddenin) genelleşmiş bir ee münasebetini: 
ifade eder, meselâ : 
kadın. şapkası 
komiser çantası 
köylü toprağı 
aslan, başı 
sandalye ayağı 
Sı - Mı izaletinin “a” çeşidi ile So - Mı takımının 
arasındaki fark şöyle açıklanıyor: “kadının şapkası” takımında şapkanın 
belli bir kadına aidiyeti belirtildiği halde “kadın şapkası” takımında. 


“a , 


çeşidi 
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şapka, reel olarak, herhangi bir kadına ait değil, bütün kadınlarla ilgi- 
lidir, bu takımdaki aidiyet potansyeldir. “aslan başı” ve “sandalya 
ayağı” takımları kendilerinden önce gelen üç takımdan, mantık bakımın- 
dan, farklıdır: onlarda parçanın bütüne olan münasebeti ifade ediliyorsa 
da “Mımüstakil madde ifade etmez. Halbuki “kadın şapkası” takımında 
“ML” (şapka) müstakildir, “So”dan büsbütün ayrı bir maddedir. 

Bu çeşidi açıklarken müellif “adanın, biri”, “adamın iyisi” (Sı. 
--Mı). takımlarının “adam biri”, “adam iyisi”? (So -- Mı) takımlarına 
çevirilemiyeceklerini, çüknkü bu tip izafetin Türkçede bulunmadığını 
söylüyor. Gerçekten “adam biri” terkibi Türkçeye uygun görülmüyorsa 
da “adam iyisi” tipinden sayılacak olan “adam azmanı” “insan ufağı”” 
“insan müsveddesi” gibi takımlar müellifin gözünden kaçmış olacak. 

b) “Unikal” bir şeye (maddeye) münasebet ifade eder, meselâ 
“süneş ziyası”. Bu bölümün özelliğini müellif şöyle açıkliyor : 

Bu “güneş ziyası”” misali “a” çeşidine çok yakın olmakla beraber 
bir takım alâmetlerle ondan ayrılmaktadır. “kadın şapkası” ile “kadının 
şapkası” arasında anlam bakımından fark olduğu halde “güneş ziyası” 
ile “güneşin ziyası” arasında ancak şekil bakımından fark vardır. Krş. 
tabiat kanunları —iabiatın kanunları; İonlar tabiatın kuvvetlerine ibadet 
ederlerdi. Mabutlar müşahhaslaşmış tabiat kuvvetleri idi (5. Ertem. Bir 
şehrin ruhu, 5. 102); ay tutulması—ayın tutulması; deniz suyu—denizin 
suyu. So -- Mi izaletinin “b” bölümünün Sı 4 Mı 'e çevrilmesinin müm- 
kün olduğu bu terkipteki münasebetin aidiyet münasebeti olduğuna 
delâlet eder, ki namus borcu, istirahat evi tamlamalarına benzemez. 


e) Sebeb, menşe, yahut maddi esas münasebetini ifade eder. 

Misaller: 
harp mâlâlü, ayak sesi 
badem ezmesi, anilin boyası 
nohui çorbası 

Bu bölümde So kaynağı (menşei) veya sebebi ifade ediyor. 

“b” bölümündeki bazı izafetler de “kaynak” ifade edebilir (güneş. 
ziyası izafetinde güneş ziyasının kaynağıdır). Fakat bu izafetlerin ayırıcı 
vasfı So'ın unikallığıdır. ' 

ç) Bir şeyin vazifesi veya amacı ile münasebetini ifade eder... 
Misaller: 

şikâyel kutusu 
uyku ilâer 
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emniyet supabı 
iramvay durağı 
çocuk haftası 


Bundan önceki “e” bölümünde So nasıl kaynak veya sebep ifade 
ediyorsa bu “ç” bölümünde de vazife veya amaç ifade eder. Bu iki 
çeşit arasındaki fark ““c” varyasyonu Sı -- Mı 'e çevrilebilir, “ç” çeşidi 
ise çevrilemez. 


d) Bir şeyden (maddeden) alınan miktarın o şeye münasebeti ifade 
edilir. Misaller : 
şarap damlası 
ekmek somunu 
inci dizisi 
patates kilosu 
kumaş metresi 


e) So ve Mı arasındaki münasebeti ifade eder; bu izafete ikinci öge 
birinci ögenin daimi ve karekteristik vasfını ifade eder. Misaller : 


şimşek sür'ati 
ana şefkati 
hatip edası 
kartal bakışı 
ayı yürüyüşü 
f) So ve Mı arasındaki münasebeti ifade eder; Bu izafette birinci 
öge ikinci ögenin daimi ve karakteristik vasfını belirtir. Misaller : 


Jikir adamı 
irade dâhisi 
söz sahibi 
şeref yolu 
namus borcu 


Bu izafet Sı -i- Mı izafetine çevrilmez. Birinci ögesi “ne” soru za- 
miriyle ifade edilen izafetleri de bu bölümden saymak mümkündür: 
ne doktoru? ne kitabı? bu zabitler ne zabiileri? (A. Daver. Mülâzimin 
Romanı). 

Müellifin bu açıklamasına A. N. Keononov şu notu ilâve ediyor: 
“Bu ve bu gibi misallerde 3. şahıs aidiyet eki harfi tarif vazifesini 
görüyor”. 
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g) Bu çeşitten olan izafetler yer (mahal) ile ilgiyi ifade eder. Misaller: 
şehir gezintisi 
yol direği 
orman yolu 
sokak muharebesi 
köy hayat 
Şimdi ikinci ögesi mahal ve birinci ögesi bu mahal ile ilgili bir şey 
(madde) yahut olay ifade eden izafetleri alalım : 
harp meydanı 
kaza yeri 
nüfuz mıntıkası 
hudut köyü 


su şehri 


“Stalingrad muharebesi” ve “çalışma odası” gibi izafet takımları 
da bu bölüme dahildir. Bununla beraber “çalışma odası” tipindeki 
izafetler “ç” bölümünden sayılabilir. 

h) Zamanla bağlılığı ifade eden münasebet belirten çeşit. Bu çeşitte 
(bunu “g” bölümü ile krş.) birinci ve ikinci ögeler zaman ifade edebi- 
liler. Birinci ögesi (So) zaman ifade eden izafete müellif şu misalleri 
veriliyor : 

yaz tatili 

çocukluk arkadaşı 

öğle paydosu 

gece işi 

bayram ziyareli 
Aşağıdaki misallerde ikinci öge (Mı) zaman, birinci öge (So) ise ei 
madde yahut olay ifade eder : 

iş günü 

ölüm saati 

hareket dakikası 

harp devresi 

cinayel gecesi 


i) İnfinitif ile ifade edilen kılışa veya duruma göre münasebeti 
ifade eder. Misaller : 
uyumak arzusu 


gümek lüzumu 
T. Dili Yıllığı F, 19 
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çalışmak kabiliyeti 

ödemek vaadi 

kurtulmak ümidi 
Birinci ögesi infinitif, ikinci ögesi zaman ifade eden izafetler “h” bölü- 
münden sayılabilirler (ödemek zamanı, kalkmak saati gibi). 


46,29 


İncelenen bu varyasyona dahil izafetler anlam bakımından “s 
bölümüne uymaktadır. 
j) Terkip ettiği parçalarına kompleksin münasebetini ifade eder. 
Misaller : 
meşe ormanı 
kadın kalabalığı 
asker alayı 
kuş sürüsü 
işçi parlisi 
Bu bölümün ikinci ögesi (Mı) cins ismi (nom colleetif)dir, birinci 
ögesi (So) ise ikinci ögeyi (Mı) teşkil eden birey (unite) leri ifade eder. 
Bu çeşit Sı -- Mı izafetine çevrilmez, çünki orman meşeye, kalabalık 
da kadınlara ait olamaz... Muin So'a münasebeti bütünün cüzlerine 
münasebetinden ibarettir. 
İncelediğimiz bu çeşidin birinci ögesi (So) çoğul halinde de buluna- 
bilir: berberler cemiyeli, gençler birliği. 
k) Kalışım (faaliyetin), onu meydana getiren aygıta veya araca 
münasebeti. Meselâ : 
araba geziniisi. 
telefon mükâlemesi 
ski kayması 
iğne dikişi 
iayyara seferi 
Bu çeşidi Sı -- Mı (birinci nevi) izafete çevirmek mümkün değildir. 
Fakat şunu da hatırda tutmak gerektir ki: “tayyarenin seferi” takımı 
“tayyare seferi” takımına muvazi izafet değildir. “tayyarenin seferi” 
tayyarenin kendisinin yaptığı seferi ifade eder. 


1) Birinci öge (So) ile ikinci öge münasebti; bu izafette So öğesi 
M, ögesinin sembolü yahut alâmeti olur. 


isyan bayrağı 
esaret damgası 
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hürriyet âbidesi 
zafer takı 
cumhuriyet şapkası 
m) So ile münasebeti; bu izafette ikinci öge (Mı) birinci ögenin 
predikati olur. Misaller : 
kıskançlık hissi 
coğrafya ilmi 
islâm dini 
meşe ağacı 
gül çiçeği 
n) Birinci ögenin ikinci öge ile mukayese münasebeti ifade edilir. 
Misaller : 
sevinç şimşeği 
İâkırdı şelâlesi 
şüphe kurdu 
ümit şulesi 
hüzün umman 
Bu gibi izafetlerde ikinci ögenin birinci ögeye aidiyet münasebeti 
çok güç sezilebildiğinden, bunlar kaide halinde olarak, Sı -- Mve çevril- 
mezler. Bununla beraber pek seyrek olarak -o da ancak işaret zamiriyle- 
5, -- M, ye çevrilebilir: bu şüphenin yılanı içinde gene kıvranmıya baş- 
ladı (H. R. Gürpınar. Gönül ticareti, sah. 40). 
o) Bir şeyin (maddenin) veya alâmetin herhangi bir millete müna- 
sebetini ifade eder. Misaller : © 
Rus edebiyatı 
Türk musikisi 
İngiliz donanması 
Fransız esprisi 
Ermeni şivesi 
Bu izafetin birinci nevi izafete çevrilmesi ancak birinci ögesini 
çoğul yapmakla mümkün olur: Rus edebiyatı --Rusların edebiyatı, Türk 
musikisi — Türklerin musikisi... 
6) Bir şeyin (maddenin) kendi adına münasebetini ifade eder. 
Misaller : 
Ankara şehri 
Bartolome gecesi 
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“Halk” sineması 
“Tan” gazetesi 
“Hızlı” vapuru 
Genitivus explicativus'a uygun olan bu bölümde izafetin birinci 
ögesi ikinci ögesinin has ismi oluyor. Bu çeşit S'-- Mile çevrilemez. 
p) Tırnak işareti (“ ”) içine alınan kelimeye münasebeti. Bu 
izafet varyasyonundaki birinci öge yazıda veya zihinde tırnak işareti içi- 
ne alınmış kelimedir. “Dur emri,, “vururum” tehdidi, “huraV” bağır- * 
ması, gibi. Bu misallerden görüldüğü üzere tırnak işareti içine alınmış 
olan her söz ve cümle izafet sayesinde substantifleştirilmiş olur: “Güle 
güle oturun” ziyareline gelenleri kabul ediyor. (Halide Edip. Sinekli 
Bakkal s. 373). 
r) Bu izafette birinci öge ikinci öğenin mantıki subjektidir. Misaller: 
çocuk uykusu 
düşman tehdidi 
çocuk karalaması 
kardeş sevgisi i 
Bu izafetlerde Ml mastarla ifade edilmiş, So ise mantıki subjekti 
temsil ediyor. 
Bu bahis konusu çeşide S!-J- M! izafetinin “d” ve “f” çeşitleri 
-birinci ögeleri muayyen ve muşahbas şey ifade etmek şartiyle- uyar. 


s) So ve Mi arasındaki münasebete göre birinci öge ikinci öğenin 
mantıki objektidir. Misaller : 
kitap okunması 
mektup yazılması 
sulma mücadelesi 
ölüm korkusu 
kurtuluş ümidi 
Bu izafeti hatırlatan söz söylemesi, yazı yazması, dikiş dikmesi gibi 
terkipler “p” “ve “s” çeşitlerine çok benzemekle beraber izafet değildir. 
“Tok ağırlaması güçtür” atalar sözündeki “tok ağırlaması” terkibinde 
bu cümledendir. Analoji yolu ile meydana gelen bu gibi terkiplere ya- 
lancı izafet (psevdoizafet) demek mümkündür. i 
ş) Sayılan şeyin (maddenin) onu gösteren sayıya münasebeti. Bu 
bölüm “ö” ve “p” şeçitlerine çok yakındır. Bu çeşidin ayırt edici özelliği 
birinci ögesinin asli (cardinal) sayı olmasıdır. Bu izafet çeşidi çok az 
kullanılır; çünki bunun ikinci ögesi yıl, yaş, sene, misli gibi sayılı (mahdut) 
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kelimelerdir: 1948 senesi, U7 yaşı, 5 misli. So--M! izafetinin S1 -4-M' izafe- 
tine çevrilme kabiliyeti bölümlerine göre değişmektedir: Kimi çeşitleri 
birinci türlü izafete kolay çevrilebildiği gibi kimi çeşitler bu türlü 
izafete hiç çevrilemez, kimi de ancak bazı hal ve şartlarda çevriliebilir. 

Bu tip izafetler arasında terim ve dondurulmuş terkiplere benzer 
nitelik gösterenleri de vardır. Bunlar oldukça sabit hale gelmiş izafet 
takımlarıdır ki bunlari izafetsiz muvazi takımlarla ifade etmek nazari 
olarak mümkün ise de tatbikatta müsaade edilmiyor: ticaret odası, 
Ziraat bankası, harp sanayii, millet meclisi gibi izafet takımları ticari 
oda, zirai banka, harbi sanayi, milli meclis şeklinde kullanılmaz. 

So-4- Mo (morfemsiz izafet). Bu izafete Türk gramerlerinde “ünvan- 
hı izafet” dahi denir. Bu izafet birinci ve ikinci nevi izafetlerden epiyce 
farklıdır. Malüm olduğu üzere birinci nevi izafette bir maddenin başka 
bir maddeye aidiyeti, ikinci nevi izafette de bir maddenin başka bir 
maddeye münasebeti ifade edilir, bu morfemsiz izafette ise keyfiyet 
bakımından münasebet ifade edilir. Bu So --Mo izafeti bizim zihnimizde 
ancak tek bir şeyi temsil eder ki bundan dolayı bu izafette münasebet 
bahis konusu olamaz. Çünki “münasebet” iki şey arasında bulunur. 
Vakıa bu So --Mo izafetinde de şekil bakımından iki şey (öge) mevcut 
ise de bu ancak sözdedir. 

Bu izafetin morfemsiz karakteri, Batı Avrupa analitik dillerindeki 
bileşiklere çok yaklaştırılıyorsa da aynı değildir. Çünki So--Mo izafetinin. 
Sı J- Mı ve So - Mi izafetlerine katılması ancak karşılıklı ilişkisi (cor- 
relatif) ndendir. 

Bu üçüncü nevi izafetin 9 çeşidi vardır. 

a) So bir madde ismini, Mo da ondan yapılan nesneyi ifade eder. 


föir şapka 

taş köprü 

altın sdal 

tahta masa 

kâğıt para 
b) So sosyal durum, M9 ise has isim ifade eder. 
Misaller : 


çoban Hasan 
mimar Sinan 


doktor B. 
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prens K. 
general M. 


e) Bu bölümde So milliyeti, Mo ise bir mesleği ifade eder. Misaller: 
Tatar arabacı | 
Ermeni ebe 
Rum kemancı 
Türk kayıkçı 
Bulgar marangoz 
Bu bölüme dahil kimi izafet takımları So -- Mı ile de söylenilebilir. 
Bulgar general- Bulgar generali, krş. Rus ihtilâlcılar (Y.Kadri. Bir sürgün. 
sah. 337), Ermeni komitecisi (ayni eser sah. 118). 
ç) So cinsiyeti veya yaşa aidiyeti, Mo ise canlı varlığı ifade eder. 
Misaller : 
kadın doktor 
kız berber 
erkek çamaşırcı 
erkek sincap 
dişi serçe 
kız kardeş 
Bu izafetin birinci ögesi yaş ifade edebilir: İhtiyar baba, çocuk 
kıral 11. Faysal gibi 
d) So çağırmaya yarıyan unvan (vokatif epitet), Mo ise şahıs adı 
(has isim) ifade eder. Misaller : 
Mösyö Ribot 
Madam Mihaylov 
- Mister Robinson 
Sinyor Alberto 
Matmazel Fofo 
Gerek misaller, gerekse vokatifin öne alınması gösteriyor ki bu 
tertip Batı Avrupa dillerinden gelmiştir. Arapça ve Farsça dan alınan 
Şeyh Saadi, İmam Yahya, Şah İsmail gibi takımlar bu varyasyona gire- 
bildikleri gibi “b” bölümüne de girer. 
e) So şahıs adı (has isim), Mo ise unvan (vokatif epitet) ifade eder. 
Misaller : j 
Mehmet ağa, Ahmet efendi, Enver bey, Mahmut paşa, Zeyni baba, 
Vehbi dede, Leylâ hanım. Müellif bu “d” ve “e” çeşitlerinden bahsederken 
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“bay”. ve “bayan” vokatiflerine de temas ediyor. “Ahmet efendi” şek- 
linden “Bay Ahmet” şekline geçmenin kolay olmasının sebebi olarak 
eskiden de “Baba Cafer” ve b. şekillerinin kullanılmış olduğunu gös- 
teriyor (sah. 48). 

f) So karşılaştırma objektini ifade eder. 

İ) So bir hayvanı veya mevhum canlıları, Mo de bunların özel 
huyuna sahip olanı ifade eder. Misaller : 

eşek oğlan, yılan avrat, domuz adamı, aslan asker, tilki kız, melek kız, 

dev adam, şeytan kız.... 

2 — So bir şeyi, Mo de insan vücudundan bir parçayı ifade eder : 

gül yanak, 
kompas bacak, 
top sakal, 
kiraz dudak, 
pala bıyık. 

3 — So karakteristik vasıflariyle (şekil, konsistention, renk ve saire 
bakımından) bir şeyi, Mo ise onunla karşılaştırılan şeyi gösterir. Misaller: 

silindir şapka, 
bal gözler, 
İskelet kadın 
kaymak kağu 
toz şeker 

Bu nevi izafet son zamanlarda meydana gelmiş yeni terkiptir. 

g) So sayı ifade eder, Mo da ba sayı ile sayıldığını gösterir. Misaller: 
5 masa, 17 defter, (Prof. A. N. Kononov sayı isimlerini izafet takımına 
sokmayı kabul etmediğini bu gibi yerlerde verdiği notlarda "kaydediyor. 
Bu not “h” çeşidine de aittir). 

h) So ölçü, derece, nevi v. 6. gösterir, Mo ise bu ölçüde (miktarda) 
alınan maddeyi ifade eder. Misaller: iki metre kumaş, beş litre süt, bir 
bardak su, üç yığın elma bir araba odun... 

İzafet tipleri birinci ikinci ve üçüncü diye sıralanmakta ise de Türk 
dilinin gelişme tarihi bakımından sıra büsbütün bunun aksi olsa gerektir, 
yani önce So Mo, sonra So - M, nihayet Sı4--Mı meydana gelmiş 
olacaktır. i 

Bu izafetler Türk dilinin olgunlaşma safhalarıma muvazi olarak 
gelişmişler ve her biri muayyen ve kati şekiller almışlardır. Bununla 
beraber henüz tam ve kesin şekil almamış izaletler de vardır, meselâ 
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Sovyet Rusya ve Sovyet hükümeti gibi. Bu gibi izafetlere giren yeni 
kelimelerin Türkün düşüncesinde substantif veya adjektif olarak taayyün. 
etmemiş olmasındandır. 

İzafetin üç tipi ile de ifade edilen terkipler vardır: Çobanın kızı 
çoban kızı, çoban kız gibi. Fakat bu pek enderdir ve ifade ettikleri an- 
lamlar arasında fark vardır (8. 52). 

“İzafette şahıs kategorisi” babında müellif, Sı 4 Mı izafetinde 
- birinci ögenin şahıs zamiri değişmesine rağmen ikinci ögenin hiç değiş- 
mediğini ve bunun bu izafetin özel (karakteristik) vasfı olduğunu kabul 
ediyor. Misaller : 


şapkarın beyazlığı 
şapkamın beyazlığı 
şapkasının beyazlığı 
şapkanın beyazlığı 


Görülüyor ki S, şahıslara göre değiştiği halde Mı ayni şeklini mu- 
hafaza ediyor. 

Şapkanın birinci ve ikinci şahsa (bana, sana) ait olduğunu ifade 
etmek gerekirse ne yapmalı? Bu halde şahıs zamirlerinin genetif şekli 
ve aidiyet ekinden faydalanılır: 


Ii. Şahıs : benim şapkam 
Me : senin şapkan 
3 a : onun şapkası 
1. Şahıs : bizim şapkamız 
2. 52 < sizin şapkanız 
3 Dö : onların şapkası 


Bu sıralarda ancak 3. şahısta izafet görülmektedir. Bununla beraber 
bunlar gerçek izafet ve 1-2. şahıslı terkipler izafetin kaide dışı (anomal) 
çeşitleri olarak hissediliyor mu, yoksa 1-2. şahısların mantıki ve kaideye 
uygun gelişmesinden ibaret olarak kabul ediliyor mu ? Türkçenin çağ- 
daş safhasında bunu kestirmek güçtür. 


Bu terkiplere muvazi olarak şu aşağıdaki terkiplerde vardır : 
benim şapka. bizim şapka 
senin şapka, sizin şapka 
onun şapkası, onların şapkası 
“Benim şapkam” terkibi edebi dile, “benim şapka” terkibi ise ko- 
nuşma diline aittir. Yukarıdaki bu iki şekil şimdi izafet sayılmıyorlarsa 
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da bu günkü dilde “benim şapka”, “senin şapka” şekilleri bulunduğu 
halde “onun şapka” şeklinin bulunmaması bunların aslında izafet olduk-- 
larını ispat etmektedir. : 

Bundan sonra müellif So -- Mı izafetlerinde şahıs zamirlerinin 
rollerini izah ettikten sonra izafette “bir” artiklinin terkihin anlamı 
üzerindeki tesirlerini anlatıyor. 

Türkçede bir şeyin belirli (status deteminatus) ve belirsiz (status 
indefinitus) durumları “bir” artıklinin bulunup bulunmamasiyle de: 
anlaşılır. bir belirsizlik ifade ettiği gibi sayı, yani bir tane, tek 
anlamını da verir ki esas anlamı budur. Çoğul eki alan kelimeler, soyut 
anlamda kullanılan “şey” kelimesi (bir şeyler) müstesna (Kenonov' 
buna “bir zamanlar, bir vakitler”i de ilâve ediyor). “bir” artikili al- 
mazlar. 

Bundan sonra müellif sıfat ve izafet takımlarında “bir” in yer- 
değiştirmesiyle husule gelen anlam ayrılıklarını (nüas farklarını) bahis. 
konusu etmektedir (sah. 62-64): 

“Büyük bir ev” ve “bir büyük ev” terkiplerini alalım. Bu iki terkip 
arasındaki nüans farkı o kadar incedir ki Türklerin kendileri bile bunu 
pek iyi açıklıyamıyorlar. Müellif bu konuya ait N. Artam'ın “Ulus”ta 
yazdığı şu fıkrasını naklediyor: “.... bir makalenin üzerinde şöyle- 
bir başlık gördüm: “Bir fena kitap”. Sizden sormak istiyorum: acaba 
“bir fena kitap”mı demeli, yoksa “fena bir kitap” mı? Cevap vereyim: 
“bir fena kitap” da denebilir, “feria bir kitapda. Yalnız iki terkip ara-. 
sında ufak bir mâna ayrımı vardır. “Fena bir kitap” denilirse bundan 
“iyi olmıyan bir kitap” mânası çıkar. “Bir fena kitap” dediğimiz zaman 
da bundan şu mânayı anlarız: Kitapların arasında bir kısmı vardır ki 
başından sonuna kadar fena ve zararlıdır ve ona verilecek umumi sıfat. 
fenadır” (“ULus” 25 /X /1943). 

Müellife göre, “büyük bir ev” tipindeki terkiplerde “bir” kelimesi 
gitgide artikl niteliğini kaybederek terkiplerde basit bir halka rolünü 
görmeğe başlamıştır; daha çok bir terkipteki iki kelime arasında girerek 
önündeki kelimeyi substantif yapma rolünü üzerine almaktadır. Meselâ: 


Şaşı Hanfe hanım ömür bir kadındır (Reşat Enis. Afrodit. 15); 
Herif bir soytarı (H. Edip. Sinekli Bakkal, 391). 

Ben bu gece dehşet bir şey yaptım. (Y. Nuri. Gurur). 

Eski usul bir saat (8. Ali. Kuyucaklı: Yusuf, TD. 

Adam akıllı bir silâhim olsa (Y. Kadri. Yaban, 231-233). 
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Rasgele bir kapının merdivenlerini turmanır (5. Bedi. Amerika'da 

bir Türk Çocuğu. 119). 

Bu misallerdeki ömür, herif, dehşet, usul, adam akıllı, rasgele keli- 
meleri “bir” sayesinde sıfat (adjektif) olmuşlardır. İşte bu “bir”in yeni 
bir vazifesidir. 

Bazen “bir” ayni terkipte tekrarlanır. Meselâ: bir güzel bir kız 
(S. Bedi. Bir varmış bir yokmuş, 122); lâkin bir esir bir kimsedir 
(Y. Kadri. Bir sürgün, 123). 

“bir” in izafet terkiplerindeki rolleri 65-75. sahifelerde açıklanmış- 
tur. Yukarıda gösterilmiş olan otuzyedi çeşit izafet terkiplerinde “bir”in 
işgal ettiği yer ve anlamlarına tesiri de bu sahifelerde anlatılmaktadır. 


UX. bapta (sah. 87-96) bizim gramerlerimizde raslamadığımız bir 
konuya dokunulmaktadır ki bu da “izafette has isimler” sorusudur. 
Müellif şimdiye kadar türkolog gtamercilerin önem vermedikleri me- 
selelerden birinin de bu konu olduğunu kaydettikten sonra şöyle diyor : 

Türk dilinde has isimlerin nasıl kullanıldığını iyi anlamak için bun- 
ları esas iki gruba ayırmak gerektir: şahıs adları ve çoğrafi adlar. Bunlar 
yine iki neve ayrılır: a) tarihte malâm olan şahısların adları yahut 
herkesçe bilinen çoğrafi adlar; b) has isim oldukları halde çok şahıslara 
verilen veyahut az bilinen yerli yer, şehir, kasaba, ırmak v. 8. adları. 

Bu isimlerden birinci nevi isimleri müellif, itibari olarak, “unikal 
isimler” (Nopoleon, İskender, Muhamıned, Londra), ikinci nevi isimleri, 
yine itibari olarak “bplüral isimler” (Ahmet, Mahmut, Fatma, Çalı köyü, 
Kumtepe) diye adlandırıyor. 

Bununla beraber “unikal” sayılan isimler de tekrarlanabilir. Meselâ 
tarihte iki Bekon, birkaç Napoleon, pekçok İskender vardır. Coğrafi 
isimler de öyledir: 16 İskenderiye, 4 Londra, 3 Berlin vardır. Fakat bun- 
lar sıfat (epitet) leriyle söylendiği gibi mutlak “unikal” olurlar: Rodjer 
Bekon, 1. Napoleon, Makedonyalı İskender, Frankfurt-am-Maine, 
TFrankfurt-am-Oder... gibi. Amma Ahmet, Ali, Ivan gibi isimlere oğlu 
veya başka bir vasıf (unvan, epitel) konulsa bile (Kel Ahmet, Hacı 
Mehmet, Çoban Ali, İvan İvaniç gibi) yine bu isimler “plüral” olmaktan: 
kurtulamazlar. 

Bu tasnif zaviyesinden izafetlerdeki has isimlere dikkat edersek. . 
muayyen bir kaidenin hâkim olduğu görülür. Bir bas işmin diğer bir 
“unkal” has isme ait olduğunu ifade etmek için $, - Mı tipi izafeti 
kullanmak gerekir. Meselâ : 
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Napoleonun Jozefini 
Aleksandırın Roksanı 
Muhammedin Bilâli 

Den Kişotun Sanço Pansası 
Dantenin Beairecel 


Bir şahıs isminin başka bir “plüral” şahıs ismine aidiyeti ifade edil- 
mek istenirse bu izafet 5, -- Mo kalıbına göre kurulur : i 


Savrukların Hüseyin (S. Ali. Kağnı, 5) 
Mihribanm Cevat 

Şabangilin Emine (Yakup Kadri. Yaban, 112) 
Hac Rifatın İhsan (5. Ali. Kuyucaklı Yusuf, 37) 
Nurettin Paşanın Zekiye hanım 


Bu tip izafet bu eserde tasnif edilen esas izafet tiplerine dahil değil- 
dir. Bu gibi izafetler birbirini iyi tanıyan dar muhitte kullanılır, daha 
geniş muhitte konuşulurken bu izafetler “Mihribanın kocası Cevat” 
şeklinde açıklanır. 


İzafet bakımından has isimleri unikal ve plüral nevilerine ayırmak 
çok önemlidir. Çünki bu iki nevi işimleri birbiriyle karıştırmak izafet- 
lerin yanlış kullanılmasına ve nazari bakımdan yanlış açıklanmalarına 
sebep oluyor. 


Plüral has isimlerin bir özelliği de birinci ögesi (5,) meslek adı 
olduğu zaman relâtif eki istemez : 
kunduracının Zeki 
fırıncının Ayşe 
ebenin Melâhat 


Başka bir yönden edebiyat, resim, müzik ve başka sanat eserlerinin 
isimleri “unikal” has isimler sayılarak müelliflerinin adiyle S,- EM, 
izafeti teşkil ederler : 

Fikretin “Şermin”'i 

Yakup Kadrinin “Nur Baba”'sı 

Rafaelin Madon'u 

Lisvin “La Kampanella”sı (R. Enis. Afrodit, 137) 
Henri Barbüsse'un “Le Feu”sü (R. Halit. Çete, 109) 


Bir izafet takımının birinci ögesi (5) “unikal” özel ad, ikinci ögesi 
(M) birinciye ait bir nesne (cins ismi) olursa “S”'nın genitif eki serbestir: 


300 . ABDÜLKADİR İNAN 


İngiltere donanması (İngilterenin donanması) 
Puşkinlin) eserleri 

Moskovafnın) iramvayları * 

Türkiyenin) hükümeti i 

Güzel edebiyattan birkaç misal : 


İstanbul'un kızları nazlı olur (Y. Kadri. Yaban, 152) 
G.amofon icat edilmediği zamanlarda papagan onlara İstanbul 
kanvoları söyler... o eğlendirirdi (Sadri Ertem. Bacayı indir bacayı 
kaldır, 71). 


Sokaklar, Galata'nın sokakları kadar pis, dolambaçlı ve dardır 
(Yakup Kadri. Bir Sürgün, 34). 

Dolabın üstündeki Sokravın büstüne işaret ederek... (Y. Kadri 
Yaban, 167). 


Türk dilinin bu günkü gelişme sürecinde İstanbullular “Puşkin'in. 
eserleri”, “Rafael'in tablosu” gibi izafetlerde “tayinli” (5, -- M,) “İngil- 
tere donanması”, “Türkiye Hükümeti” gibi izafetlerde “tayinsiz”” 
(So -- Mi) izafeti tercih ederler. 

. İzafetin birinci ögesi ($) “plüral” özel ad, ikinci ögesi (M) ise cins. 
ismi olursa genitif eki daima sabit kalır : 
Ahmedin masası 
İvanovun kitabı 
Mahmudun tablosu 
Zekinin ştiri 
Fatmanın kızları 
İzafetin birinci ögesi (S) “unikal” özel ad, ikinci ögesi (M) onun adın 
alan şey olursa genitif ekine lüzum görülmez. Misaller: 
Lenin müzesi 
Gorki caddesi 
Atatürk bulvarı 
Beyazıt meydanı 

Bu gibi terkiplerde (S) genitif eki alırsa bu M nin onun mülkü ol- 
duğunu ifade eder. i 

Müellif bu “unikal” ve “plüral” özel adları izafet takımlarındaki. 
türlü rollerini uzun uzadıya açıklamış, türlü yönlerden gelmesi beklenilen. | 
itirazlara cevaplar teşkil edecek bilgiler ve misaller vermiştir. 
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Müellif X. babında Türkçede madde isimleri (substantifs de matiörie) 
“üzerine bizim gramer kitaplarımızda raslanmıyan orijinal mütalâalarda 
bulunmuştur. Biz bu babın tam özetini veriyoruz: Müellife göre gra- 
mer kategorisi olan madde isimleri Türk dilinde başka dillerdeki madde 
isimlerinden birçok bakımdan ayrılır. 

Madde isimleri, ilk yalın şekliyle alındığı zaman, morfoloji bakımın- 
.dan madde ismi olmıyan substansiflerden farksızdır; madde ismi olduğu 
ancak tasrif veya teşkillerde meydana çıkar (meselâ Fransızcada article 
partitif gibi). Çok zaman “maddelik” mefhumu substantiften teşkil edilen 
nisbet sıfatlarında belirir (meselâ İngilizcede -en ile golden, wooden, 
Farscada (ws « oda v. b. gibi). Türkçede ise madde ismi sentaks 
bakımından meydana çıkarılır. Türk dilinin hangi maddeleri madde ismi 
cümlesinden saydığını ancak izafet sayesinde tâyin etmek mümkündür. 

Bilindiği gibi bir dilde madde ismi sayılan şeyler (maddeler) başka 
bir dilde madde ismi sayılmazlar. Meselâ Rus dili bakımından mum 
(bal mumu), un, nohut, karapazı, haşhaş, gümüş, jambon, altın, süt, bakır 
madde isimleri (substantifs de matiörire) dir. Türk dili bakımından bun- 
lardan ancak dördü (mum, gümüş, alan, bakır) madde isimleri olup 
kalanları madde ismi değildir. Meselâ Farsçada madde isimlerinin kıstası 
yukarıda andığımız & -eki olduğuna göre ateş bile (GT) madde 
ismi oluyor. Türk dilinde gramer bakımından madde isimlerinin nasıl 
farkedildiği merak edilmeğe değer. Müellife göre kıstas yine izafettir. 

Türkçede madde isimlerini ayıran vasıf şudur: Bunlar izafette 
birinci öge (5) yerinde bulunurken ikinci öge (M) -eger bu ögenin maddesi 
birincinin ( S nin) maddesinden yapılmış ise- mülkiyet (relâtif) eki iste- 
mez. So -- Mo izafetinin “a” bölümünde gösterilen misalleri alalım: 


fötr şapka 
taş köprü 
alin saai 
tahia masa 
kâğu para 


Bu misallerde “S” yerinde bulunan föir, taş, altın, tahta, kâğıt 
ikinci öge (M) lerden mülkiyet (relâtif) eki istemediklerine göre madde 
isimleridir. 

Türkçede, Fransız ve Rus dillerine nazaran, madde isimleri azdır. 
Bu dillerde et, ekmek, nohut, süt, tütün v. b. madde isimleri olduğu 
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halde Türkçe madde isimleri sayılamazlar. Çünkü bu isimler izafet 
takımında ikinci ögenin mülkiyet eki almasını isterler: et suyu, ekmek 
kadayıfı, nohut çorbası denir /eğer “et” madde ismi olsaydı izafet takımı 
“et su” olurdu./ i 

Anlaşılıyor ki Türk dilinde önceden bir parça işlenmiş, şekillenme- 
miş yapı malzemesi olarak kullanılan madde (şey)lerin isimleri “madde 
ismi” (substantif de matieri6) sayılıyor. Bu, şu demektir ki yapı 
malzemesi olmıyan madde isimleri So--Mo tipi izafetin “a” varyantı 
takımında birinci öge olamaz. Meselâ, “ağaç” kelimesi bize bir nesneyi 
değil fakat iki nesneyi (maddeyi) hatırlatır:1) Uzun yıllar boyunca gelişen 
sert gövdeli ve dallı, budaklı bir bitkiyi ve 2) bu bitkiden elde edilen 
yapı malzemesini. Bu maddelerin birincisi olan “ağaç” Türkçede “madde 
ismi” değildir, çünki 1) biz şekilsiz maddelerin isimlerine “madde 
ismi” diyoruz, 2)ağaç, bir bitki halinde iken, yapı malzemesi olamaz, 3) 
ağaç insan emeğine muhtaç olmadan gelişebilir. Bundan elde edilen yapı 
malzemesi (meselâ tahta) ise bizim tasavvurumuzda muayyen bir şekil 
ile belirmez ve malzeme olarak kullanılır. İşte bundan dolayıdır ki “ağaç 
masa” denilmez “tahta masa” denir. Krş. $. Ertem: mercan terlik ve 
mercan kıyıları (“Bir şehrin ruhu, 18, 35). Birinci misaldeki “mer- 
can” insan emeğiyle yapılmış, ikinci misaldeki “mercan” ise tabiatlır. 

Yukarıda kaydedildiği gibi “madde isimleri” zihinlerde muayyen 
şekil (imaj) hasıl etmez (fötr, taş, altın, tahta, kâğıt gibi). Fakat bu 
“madde isimleri”, az çok şekil anlamı ile ölçü ve miktar bildiren keli- 
melerle kullanıldıklarında “maddelik” lerine gevşeklik gelmiş gibi bir 
durum olur ve ikinci mülkiyet (relâtif) eki alır. Misaller : 


fötr balyası 
“taş yığını 
altın külçesi 
tahta istifi 
kâğıt topu 
Birinci ögesi “madde ismi”, ikinci ögesi sayı ismi ilâvesiyle gerçek 
kemiyet bildirmesi mümkün olan Jyani: “bir balya fötr, iki yığın taş, 
üç külçe altın, beş top kâğıt” denmesi mümkün olan / yukarıdaki izafet- 
lerin analizi dikkate değer şu özellikleri göstermektedir: ikinci öge olarak 
alınan nesne vasıf bakımından işlem (meselâ, kesme, oyma, dökme, erit- 
me gibi) görmesi gereken madde ise izafet So--Mı, ve So--Mo tiplerinde 
kurulabilir. Eğer bu ikinci öge ayni cinsten olan nesneleri kütle (yığın) 
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haline getirip bir miktar ifade etmek mümkün ise (meselâ ambalaj, 
döşeme, bağlama, demet gibi) izafet ancak So -- Mo tipinde kurulur. 
Bundan dolayıdır ki Türkçede alin külçesi ve altın külçe, demir çubuğu, 
demir çubuk demek mümkündür, fakat fötr balya, taş yığın, tahta istif... 
demek mümkün değildir. 

Türkçede mai, toz, dökülücü (su, petrol, kum, kar gibi) maddeler 
“madde ismi” sayılmazlar. Bundan dolayıdır ki Türkçede altın saat, 
lastik top, taş sütun denir, fakat kum saat denilmez, kum saatı denir, 
kar top denilmez kar topu denir, su sütun denilmez, su sütunu denir. 

“Madde ismi” karşılaştırma nesnesi olarak So -- Mo izafetinin 
birinci ögesi olur ve mecaz rolünü oynar : 


elmas kız 

çelik irade 

taş yürek 

Altın ordu 

gümüş serviler (Refik Halit “Çete” 169) 


Dikkate değer ki So--Mo izafeti mecazi (metophore) olarak kul- 
lanıldığından birinci ögesi (S) Türkçede “madde ismi” sayılmıyan keli- 
meler de olabilir: şeker kız, pelte adam gibi. 

Müellifin, Türkçede “madde ismi” üzerine verdiği açıklamalar bu 
dilde raslanan bazı izafet takımlarına uymamâktadır. Müellifin kendisi de 
bunun farkına vararak Türkçede “madde isimleri”nin dar ve geniş 
anlamda iki türlü olduğunu kabul etmek zorunda kalıyor (S. 100-101). 
Geniş anlamdaki “madde isimleri”nin girdiği izafet takımı olarak şu 
misalleri veriyor süt beyaz dişler, kömür siyah eller. : 

Dar anlamdaki madde isimlerinin girdiği izalet takımlarına ve onlara 
muvazi ve ayni anlamda olan şu miliaklere veriyor : ipek çorap—ipekli. 
çorap, taşlı kümür—taş kömür. 

Türkçede madde isimlerinin bu kullanış şeması epice sıkı şekillen- 
miş bulunmaktadır, aş kömür ve taş kömürü, demir yol ve demir yolu. 
gibi serbest şekillere pek ender cevaz verilir. İstisnai olaylara gelince bun- 
ların sayısı pek azdır. Meselâ ot ve kuştüyü yumuşak, kabarık şeyler 
olduğu halde madde ismi sayılırlar: o: minder, kuşyüyü yastık denir. 

Türk dilinde fötr şapka, taş köprü gibi izafet takımlariyle muvazi 
olarak madde isimlerinden izafet olmıyan fötrden şapka, taştan köprü. 
gibi takımlar da vardır. Bu iki takım arasında anlamca pek az fark 
vardır. 
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Bununla beraber izafet tipi olan fötr şapka ile izafet olmıyan fötrden 
.şapka takımları semantik bakımından ayni (eguivalent) değildir. İzafet 
olmıyan mezkür takımların birinci ögesi madde ismi olmuyabilir. (Ağaç- 
tan masa, kayadan köprü, ateşten gömlek, çöpten direk, buzadan 
duvar gibi) halbuki So--Mo tipi izafet takımı için ise birinci öğenin madde 
ismi olması şarttır (ağaç masa, kaya köprü, ateş gömlek, çöp direk, buz 
duvar demek yanlış olar). 

Yukarıda gösterilen misallerden izafet takımının önünde “bir” 
artikli kullanılabilir (bir fötr şapka), fakat izafet olmıyan takımda kul- 
Janılmaz (bir fötrden şapka denilmez). 

İzafette “madde isimleri” hakkındaki mütalâalarını müellif şöyle 
tamamlıyor : 


Türk dilinde madde isimleri meselesi hemen hemen incelenmiş değil- 
dir. Halbuki bu meselenin yukarıda temas edildiği veçhile, Türk dilinin 
.genel olarak kelime takımları ve bilhassa izafet terkiplerinde en önemli 
problemlerinden biri olduğu görülmüştür. Yukarıda bu isimlerin tasnifi 
ilk tecrübeden ibarettir; bu meselenin daha iyi izahı için önemli araş- 
tırmaya ve bol gereç toplamaya ihtiyaç olduğu şüphesizdir. 

Müellif eserinin XIJI. babında mürekkep kelime teşkilinde izafetin 
rolünü bahis konusu etmekiedir. Onun açıklamasına göre Türk dilinde 
izafet, composita'nın en verimli kaynağı olmuştur. Şunu da kaydetmek 
gerektir ki mürekkep kelimeler teşkiline izafetin her tipi ayni derecede 
iştirak etmez. Başka yönden, iki ayrı anlamlı kelimeden yeni anlam da 
bir kelimenin meydana gelmesi için bu kelimelerin birbiriyle tam kay- 
naşma süreçini (vetiresini) tamamlamaları gerektir. Bazı mürekkep 
kelimelerde $ ve M nin kaynaşma durumu çok zayıf olup her iki kelime 
öz anlamlarını muhafaza ederler. Yani bunlar kaynaşma süreçini henüz 
tamamlamamış composita'lardır. Birçok izafetler vardır ki bunların ögel- 
eri çoktan birbiriyle kaynaşmış, tek kelime haline gelmiştir. Bunların 
aslında izafet oldukları ancak etimolojik analizle anlaşılabilir. 

Yukarda kaydedildiği gibi izafet tiplerinin mürekkep kelime 
teşkilindeki rolleri aynı değildir. Meselâ Sı -- Mı tipi izafetiyle yapılan 
mürekkep kelimeye edebi dilde raslanmıyor. Devenin başı, elinin körü, 
çocuğun zoru, malın gözü, kaçın kurası gibi mürekkep kelimeler çok ender 
olup argo niteliğindedir. . 

So -- Mı ve So -- Mo izafetlerinin composita haline gelmeleri çok 
.sık olur. So -- Mı tipi izafet muhtelif mürekkep kelimeler yaratır. Meselâ: 
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Etsuyu, arabaoku, derebeyi, gözkapağı. Bu misallerin analizi gösteriyor 
ki bunlar şüphesiz composita'dır. Fakat bunların terkibindeki ögeler 
cümle içinde kolayca ayrılabiliyorlar. Meselâ: Bu arabanın okunu... . 
o derenin beyi v. b. Cümle içinde ögeleri ayrılmıyan, fakat izafet çekimini 
muhafaza eden compositalar da vardır Meselâ : 

Basımevi, bitpazarı 

Süngeriaşı, eşekarısı 

Bu misallerdeki mürekkep kelimelerin analizi gösteriyor ki bunlar 

cümlelerde de birbirinden ayrılmıyorlar, birbirine çok sıkı kaynaşmış- 
lardır. Bununla beraber bunların kaynağının izafet olduğu tasrifte mey- 
dana çıkıyor.: 


Yabn hali basımevi 
-—m .,,, basımevinin 
— e O basımevine 
—i A basımevini 
—de ,,,, basımevinde 
—den ,,,, basımevinden 


Ayni kelimenin çoğul şekli “basımevleri” (“basımeviler” değildir) 

Bu tasriflerde mezkür composita'ların izafet hüviyeti belirmektedir. 
Yukarıdaki etsuyu, arabaoku ve b. gibi So -- Mı tipi composita- 
larına giren ögelerin cümlede çözülebildiği (etin suyu...., arabanın oku 
0.) görülmüştü. “Basımevi” tipi mürekkep kelimeler ise cümle içinde 
de çözülmezler (basımın evi, bitin pazarı... denilmez). Bununla beraber 
bu composita'ların da kaynağının izafet olduğu büsbütün unutulmuş 
değildir, unutulmuş olsa idi tasrif edilirken datif hali “basımeviye” olurdu. 
Eserin XIV. babında müellif tek ögeli izafetten bahsediyor. Ona göre 
“garibi şudur ki..., kısası şudur ki ...” gibi cümlelerdeki “saribi” ve 
“kısası” kelimeleri ve bunlara benzer kelimeler “tek ögeli izafetler”dir, 
bunlarda, “işin, sözün” gibi birinci ögeler düşmüş oluyor (işin garibi 
sözün kısası. ..). “Ehemmiyeti yok, zararı yok, hiç lüzumu yokken..., 
arkası gelecek, farkında olmak çaresi bulunur, biri, başkası, bazısı, hepsi 

kimi”,... gibi sözlerin hepsi “tek ögeli izafet” sayılmaktadır. 


Hattâ “hakkiyle, olabildiğine, sıcağı sıcağına, günü gününe, nokiası 
noktasına, körü körüne” gibi zarf takımlarının da menşei “tek ögeli 
izafet”tir. “Bir ögeli izafet”ler birçok mürekkep sıfatlara birinci öge 
olarak girerler: Elisıkı, başıboş, yüzüpek, alnıacak, çenesidüşük, sıfatla- 
rında olduğu gibi. 


T. Dili Yılığı F, 20 
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XVI. bapta müellif üç ögeli izafetten bahsediyor: Üç ögenin ikisi 
“$” ye biri “M” yahut bunun aksine ikisi “M” biri “5” olur. 

Sı 4- Ma tipi üç ögeli izafete misaller: köy kadınının şapkası, kadının 
köy şapkası, edebiyat mualliminin okuması, aşk mektubunun yazılması. 

So -- Mı tipi üç ögeli izafetler: spor kadın şapkası, Fransız ticaret 
filosu, düşman avcı hattı, İstanbul liman idaresi, kadın şapkası kur- 
delâsı, ticaret filosu memuru. 

So -- Mo tipi üç ögeli izafetler : 

Fabrika fötr şapkası, fötr şapka fiatı, şehir taş köprüsü. 

Bizim gramer kitaplarımızda “tetabulu izafetler” denilen izafetlere 
müellif “izafet zinciri” demektedir. Meselâ kadının şapkası ve kordelânın 
rengi izafetleri birleştirilmek istenirse nazari olarak kadının şapkasının 
kurdelâsinin rengi şeklinde bir izafetler zincirinin meydana gelmesi icap 
eder. Fakat tatbikatte ise: Kadın şapkası kurdelâsının rengi denir. İki 
izafet takımı birleşirken birinci ve ikinci ögelerin, zincirleme yüzünden 
ekleri düşmüştür. Yine buna değişme kelimesini ilâve edelim: Kadın 
şapkası kordelesi renginin değişmesi. Yine buna sebebin aniatılması 
usulü takımını ekleyelim: Kadın şapkası kordelesi renginin değişmesi 
sebebi anlatılması usulü. 

Görülüyor ki bu gibi izafet zincirlermelerine kelimeler eklendikçe 


genitif eki zincirin sonuna doğru kaymaktadır. 

Çift kelimelerle teşkil edilen izafet zincirine izafet olmıyan bir öge 
sokulmazsa zincir, ahenk bozulmadan, istenildiği kadar uzatılabilir. 
Bu gibi zincirlermelerde genitif ekinin en son halkaya itilmesi gramer 
kaidesine göre değil, fakat üslüp düşüncesiyledir. 

Dikkate değer ki bir izafet zincirindeki halkanın bakışığının (symet- 
rie) bozulması bütün zincir halkalarının bakışığının bozulmasına 
sebep olur. ' 

Yukarıda gösterilen misale izafet teşkil etmiyen bir tayin ögesi 
(meselâ işaret zamiri “bu”) ilâve edilirse derhal zincirdeki bütün bakı- 
şık (symâtrigue) durum altüst olur, genitif ekleri çoğalır ve “bu” hangi 
halkayı belirtiyorsa cümle ona göre değişir : 

1 — Bu kadının şapkası kordelesinin rengi değişmesinin sebebi anla- 
ülmasının usulü........ 

2 — Bu kadın şapkasının kordelesi rengi değişmesinin sebebi, anlatıl- 
ması usulü...... 

3 — Bu kadın şapkası kordelesinin rengi değişmesi sebebi anlatılma- 
sının usulü.... 
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Bu misallerde genitif eki birincide birinci kelimeden sonra, ikincide 
ikinci kelimeden sonra, üçüncüde ise üçüncü kelimeden sonra gelmiştir. 

Yukarıda gösterilmiş olan zincire yeni bir halka “-mânasızlık” ve 
izafet tâyini olmıyan “açık” kelimelerini, sonra “hepimizi güldürdü” 
şözlerin ilâve ile tam bir cümle kuralım; 

Kadın şapkası kordelesi renginin değişmesi sebebi anlatılması usulü- 
nün açık mânasızlığı hepimizi güldürdü. Genetif eklerinin burada da bakı- 
şık (symödtrigue) olarak zincirin her dördüncü halkasına geldiğini görü- 
yoruz. Bu izafet zincirinin epeyce uzun olmasına rağmen iki genitif 
eki onun yapısını ve cümlesinin anlamını sağlamıya kâfi gelmiştir. 

Bunlara benziyen izafet zincirlerinin yapısmı analiz ederken görü- 
yoruz ki izafete ait olmıyan herhangi bir tâyin kelimesi (sıfat, zamir ve 
benzerleri) zincire sokulursa kendisinden önce gelen halkanın muhakkak 
surette genitif eki almasını icap ettirir, bütün genitif eklerinin yer değiş- 
tirmelerine sebep olur. Meselâ, “anlatılması” kelimesinden önce “mufas- 
sal” kelimesi konulursa bundan önce gelen “sebebi” kelimesi genitif 
eki alır, zincirin altıncı halkası olması kendisinden önce gelen “kordelesi” 
kelimesinin de genitif eki almasına sebep olur. Nihayet cümle şu şekli 
alıyor ; 

Kadın şapkası kordelesinin rengi değişmesi sebebinin mufassal anla- 
ulması......... 

Görülüyor ki izafete ait olmıyan bir kelime zinciri keserek araya 
sokulursa kendisinden önce gelen kelimenin genitif eki almasını icap 
ettiriyor. Eğer bu kelime izafetin her ögesinin önünde bulunursa genitif 
eklerinin hiç biri düşmez, muhafaza edilir : 

Bu kadının yeni şapkasının ipekli kordelesinin mavi renginin birden 
bire değişmesinin mevhum sebebinin mufassal anlatılmasının karışık 
usulünün açık mânasızlığı hepimizi güldürdü. Nazari olarak kurulan bu 
misaller gözden geçirildikten sonra şu misaller veriliyor : 


Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası İstanbul Şubesi idare meclisi 
müdür muavini Bay Hüseyin Gürkan dün Ankara'dan şehrimize dönmüş- 
tür (gazeteden). 


Beyrut'ta Suriye ve Lübnan Fransız yüce komiserliği istihbarat 
dairesi, nöbetçi neferi? âinirinin odasına girdi, vaziyet aldı (Refik Halit. 
Çete. s. 7). 

Bundan sonra müellif yukarıda anlattıklarına uymıyan şu cümleyi 
veriyor ; 
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Ahmedin oğullarının hepsinin öldürülmesi sebebinin aydınlatılması 
mahkemece pek müşküldü. Bu cümlede bulunan izafetlerdeki genitif ekli 
ögelerin bakışıksız (asym&trigue) olmasının sebebini şöyle açıklamıya 
çalışıyor: “Ahmedin” genitif eki atılmaz, çünki bu kelime “plüral” has 
isimdir. “oğullarmın” genitif eki de atılamaz, çünki bunu “hepsi” kelime-, 
si takip ediyor. “sebebinin” genitif eki de atılamaz, çünki onu edilgen 
fülden yapılan isim takip ediyor. 


Yine bir misal: Mühendisin spor otomobilinin tekerleklerinin poyraları 
değiştirildi. Bu misalde izafet zincirinin bakışıklığı (symöirie) “spor” 
kelimesiyle bozulmuştur, çünki bu kelime So - Mı tipi izafetine dahil- 
dir (spor otomobili) ki hiçbir zaman “sporun otomobili” denilemez. 

XVII. bapta müellif aynanın karşısı, vilrinin önü, suyun üstü, 
köprünün alı....... , köprü üstünde, vakalar karşısında, kumandan 
yerine, kanun namına, nazır sayesinde, bayram münasebetiyle... gibi 
izafet takımlarını ve bunların çeşitlerini incelemektedir. Müellife göre 
bu türlü izafetler composita ve yeni kelimeler yaratmıya hizmet ederler. 
Meselâ : köprübaşı (fransızca iâte de pont kalıbına uydurulmuştur). 
Boğaziçi, cephegerisi, harpdışı, milletlerarası gibi. 

Müellifin, itibari olarak, 21 “mastarlı izafet” dediği izafetler eserinin 
yirmi altı sahifesini işgal etmektedir (8. 147-173). Bu uzun açıklama 
şöyle özetlenebilir : 


Mastarlı izafetler Sı -- Mı ve Mo -- Mı tiplerinde kurulan ve birçok 
varyantları bulunan izafettir. İkinci ögesi (M) kılış veya durum ifade 
eden ve fiilden, -ma, -malık, -dık, -(y) acak, -1ş (yış) ekleriyle, yapılan 
(deverbal) isim olur. “Mastarlı izafet” cümlenin belirtme, tümleç, zarf, 
özne, yüklem gibi üyelerinin rollerini üzerine alabilir, buna göre bu 
izafetlere “belirtili mastarlı izafet”, “tümleçli mastarlı izafet”, “zarflı 
mastarlı izafet” gibi isimler veriyoruz. “Mastarlı izafetin Sı 4 Mi tipine 
misaller : 


muallimin okuması 
muallimin okumaklığı 
muallimin okuduğu 
muallimin okuyacağı 
muallimin okuyuşu 


Mastarlı izafetin So -- Mı tipi çok az olsa gerektir ki müellif bu 
tip için az misal verebilmiştir. Bu tipin -cak veya -dık ekli takımlarının 
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tamlananı (tâyin edileni) yer veya zaman bildiren kelime olursa ikinci 
ögesi çok zaman partisip ile ifade ediliyor : 
dondurma satılan dükkân |—içinde) dondurma satıldığı dükkân), 

deri kokan bir avlu | —içinde deri koktuğu avlu), 

yağmur yağan günler | —yağmur yağdığı günler|, 

buğday yetişecek tarla |—buğday yetiştiği tarla) 

Tam So - Mı tipi için merak ettiği, patetes satışı gibi ancak bir 
kaç misal verebilmiştir. ji 
-ma ve -iş—(y)ış ekli “mastar”lar arasındaki fark hakkında müellifin 

dikkate değer düşünüşü ve görüşü vardır, Ona göre iki şekil de fiilden 
yapılan (deverbal) isim olduğu halde aralarında önemli fark vardır, 
fülden isme (substansife) doğru geçirdikleri süreç safhaları ayni değildir. 
Türk dilinin şimdiki gelişme safhasında -ma'lı şekillerin (donma, gitme, 
alma...) file, -iş'li şekillerin (donuş, gidiş, alış, yürüyüş) daha ziyade isme 
(substansife) yakın bulunduklarını kabul etmek mümkündür. Bundan 
dolayıdır ki bunlardan birincisi (yani -ma'lı “mastar”) çatısının (voix) 
anlamını muhafaza ettiği halde ikincisi (yani ış'lı “mastar”) çatısının an- 
lamını kaybediyor. Bunu “mastarlı izafet” misalleriyle açıklıyalım: pata- 
ies salışı -bu izafetteki Mı (satış) etken çatılı (voix active) mastardan 
(satmaktan) türediği halde çatısının anlamını kaybetmiştir. Satış'ın-ış 
eki -ma ekiyle değiştirilirse bu takımı edilgen (voix passive) çatıya çevir- 
mek gerekiyor ki o zaman izalel patales satılması olur. Bu da patates 
satması anlamı patates satışı anlamına uymıyor demektir. Çünkü pa- 
tates salışı izafeti satış fiilini yapanı ifade etmez, palates satması ise 
üçüncü şahsın varlığını (yani satanı) anlatır. Anlaşılıyor ki patates 
satılması ve patates satılışı muvazi şekiller olduğu halde patates satması 
ile patates satışı muvazi şekiller değildir. Öyle anlaşilıyor ki Türk gra- 
merlerinde şimdiye kadar bu konuya dokunulmamıştır. 


Müellif Türk edebi dilindeki izafetleri türlü yönlerden inceledikten 
sonra konuşma dili ile foklordaki izafet konusunda bir bap ayırmıştır. 
Onun araştırmalarına göre konuşma ve dilinde folklorun bilhassa ata- 
larsözü kısmında Sı -- Mı tipi izafetlerin devrik (inversion) şekillerine, 
—yani Mı -- Sı şeklini alinalarına: sık sık raslanmaktadır. Bilindiği gibi 
Türkler heyecan ve şaşkınlık esnasında konuşurken edebi üslüp normaları 
ve gelenekleriyle kurulmuş olan müstakar (stable) cümle dizisini altüst 
ederler. İzafetin de devrik şekil almasına bu ruhi durum sebep oluyor. 
Devrik izafetlerde predikat iki ögenin ortasında gelir. Misaller : 
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Dünyada menendi kalmadı Sadıkzadenin (5. Ertem, Bacayı indir, bacayı 
kaldır, 8. 53, “Sadıkzadenin menendi dünyada kalmadı” yerine); 
Yüreğine inecek beyefendinin (Peyami Safa. Fatih-Harbiye, 5. 13, 
“Beyefendinin yüreğine inecek” yerine); 

Hali şekli nasıldır bu adamın (Hüseyin Rahmi. Gönül ticareti, s. 23, 
“Bu adamın hali şekli nasıldır” yerine). 

İki yanından da morfolojik bağ ile bağlanmış olan Sı -- Mı izafeti 
konuşma dilinde sık sık devrik izafet şeklini alabiliyor ise de ancak bir 
tarafından morfolojik bağa malik olan So -- Mı izafeti devrik çekil 
olmıya uygun değildir; fakat izafet olmıyan takımlardan So 4 Mı 
kalıbına uydurularak bir izafet meydana getirilehilir., meselâ Ahmet 
zavallısı, erkek güzeli, helvacı güzeli gibi. Bunlar aslında sıfat tıkım 
larıdır. Zavallı Ahmet, güzel erkek, güzel halvacı. 


So -- Mo izafetine gelince, konuşma dili bu izafeti, edebi dilde kul- 
İanılmasına imkân görülmiyen ögelerden çok kolaylıkla yapabilmektedir. 
Bu biçim izafetlerin edebi dildede bulunanlarından birkaç örnek : 


gurbet il (S. Ali, Kağnı, 51), 

çakıl yol (8. Ali, Kağnı, 107) 

düşman unsurları (Y. Kadri, Yaban 114) 

aleş nefes (R. Enis, Afrodit... 161, 172, 189) 
çul heybe (3. Ali, Kağnı, 23) i 

spor araba (A. Davar, Mülâzimin romanı, 154) 
kukla hükümetler (“Tan” 17/12 (1943), 

ifrat derece (K. Nami, Puşkin 93) 

zümrüt taş (R. Enis, Afredit.... 91). 


Halk dilinin yarattığı bu eksiz (So -- Mo) izafetlerini edebi dil. 
uzun müddet yanlış sayar, nihayet çok yaygın hale geldikten sonra, 
tesbite mecbur olur. Türkiye'de bulunup ta hediye mendil, duba köprü, 
kaza kurşun, paraşol araba, örnek nizamname, pul şişe, kenar mahalle ve ' 
buna benzer pek çok ifade şekillerini işitmiyen yoktur. Muhafazakâr 
- yazarlar bu gibi deyişleri kullanmayı tehlikeli sayarlar. 


Genel olarak kabul edilen izafet normaları atalar sözünde de bozulur. 
Bunlarda So--Mı izafeti yerine So--Mo (kabahat samur kürk olsa kimse 
sırtına almaz. ( Samur kürkü yerine samur kürk ); Bahşiş atın dişine bakıl- 
maz, (bahşiş atının yerine bahşiş at). yahut So --Mı yerine Sı--Mı (davulun 
sesi uzaktan hoş gelir) kullanılır. 
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Edebi dilin cesaret edemiyeceği yerde konuşma dili şaşılacak dere- 
cede bir kolaylıkla So--Mı izafetleri yaratmakta devam ediyor. Neol- 
dum. delisi, dev bir silindir, akşam şerifiniz hayırlı olsun gibi izafetler 
bunlardandır. i 

Konuşma dilinin yarattığı bu “anomal” izafetlerin yavaş yavaş 
edebi dile de geçtiği görülmektedir. 

Müellif son babında izafetin olgunlaşma safhalarına ve yapısında 
husule gelmekte olan değişikliklere temas ediyor. Onun düşüncesine 
göre Sı -- Mı tipi izafetiler gittikçe birinci ögesinin ekini kaybederek 
So 4 Mı tipine, So--M, tipi izafetler de mülkiyet ekini kaybederek 
üçüncü tip (So--Mo) izafete dönmektedir. Böylece izafetin ekli rejimi- 
nin gittikçe zaiflediği görülmektedir. 


S1--Mı tipi izafetin So--Mı tipine geçmesi seyrek olmakla beraber 
S0--Mı tipinin So-4-Mo tipine geçmesi gittikçe çoğalmaktadır. Bu eserde 
incelenen süre ancak 50 yıl kadar bir zaman olduğu halde izafetteki bu 
olgunlaşma ve değişme süreçinin hızla ilerlediğini görmek mümkündür. 
XIX. yüzyılda derebeyi ve tereyağı kelimeleri yerine derebey ve tereyağ 
demek mümkün değilken şimdi böyle demek tabii sayılmaktadır. 

Dikkate değer ki birinci ögesi yabancı kelime (başlıca Fransızca) 
olan bu ve evvelce substantif sayıldığı için So-4-Mı tipi izafet yapılarak 
kullanılan takımlar şimdi sıfat takımı olmuşlardır : 
aristokrat aile (Reşat Enis. Afrodit..., 22), burjuva ideal (R. Nuri. 
Eski hastalık, 129), bir negatif pelikül (R. Halit. Çete, 70), i 
Jfantom bir anasın (H. Rahmi. Gönül ticareti, 35), 
filozof bir tavırla (R. Nuri. Çalışkuşu, 342), 

Jantazi bir kadın (Şüküfe Nihal. Yalnız dönüyorum, 128), 
moda bir esvap (H. Edip. Sinekli bakkal, 287), 
lüks bir vapur (R. Nuri. Eski hastalık, 17) 

Birçok yabancı kelimeler, yakın zamana kadar substantif sayılırlar- 
ken şimdi sıfat (adjektif) olarak kullanılmaya başlamışlardır. Meselâ 
katolik, protestan gibi. Yine kış.: Bolşevik inkılâp, emperyalisi Fransa 
Külür park, blok bina, panama şapka. 

Daha XIX. yüzyıllarda deve kuşu, kurt köpeği gibi benzeyiş anlatan 
takımlar So--Mı kalıbı ile yapılırdı. Şimdi ise $0--Mo kalıbı tercih edil- 
mektedir. Eskiden “gibi” edatı ile yapılan terkiplerin şimdi “gibi” siz 
yapıldığını görüyoruz: dal vücut (H. Edip. Sinekli Bakkal, 166), İpek 
sular (aynı eser, 310). Kadavra insan (K. Nami. Puşkin, 9) 
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Son yıllarda substantiflerden yapılan eksiz (afekssiz) terkiplerde 
defis—işareti kullanılmıya başlamıştır ki bu Türkçe noktalama siste- 
minde şimdiye kadar yoktu. Misaller : 

makine-kuşlar (Yakup Kadri. Yaban, 226), 

kalıp-kanaatlar (Y. Kadri. Bir sürgün, 175), 

gölge-adam (Y. Kadri. Bir sürgün, 124), 

cüce-çocuk (Halide Edip. Sinekli bakkal, 363), 

Anu-kabir. 


Has isimli izafetlerde eklerin kaybolması olayına J. Deny (Gramer, 


$ 1160) de temas etmiş ve buna Paşabahçe adını misal olarak 
göstermiştir. 


Bizim müellife göre Türk dilinin yapısı son elli yıl içinde çok önemli 
gelişme ve değişme süreçi geçirmiştir, bu süreç devam etmektedir, bun- 
dan sonra da devam edecektir. So--Mı izafetinden relâtif (mülkiyet) 
ekinin (takısının) atılmasiyle teşkil edilen composita'lar son 
30-40 yılın mahsullerindendir. Meselâ: sahilsaray, derebey, demiryol 
basmakalıp, sütana ve b. 


Yabancı dillerden alınan bazı kelimelerin isim (substantif) veya 
sıfat (adjektif)mı olduğu kesin olarak derhal belirtilememektedir. Meselâ 
anonim kelimesi bazan sıfat, bazan da isim olarak kullanılmaktadır. 
(anonim şirket, anonim şirkeli ). 

Edebi dilde de muayyen bir şekil alamamış, yani gelişme süreçini 
tamamlamamış olan, terkipler vardır, meselâ : 

İngiliz kız, İngiliz kızı (Piyami Safa. Fatih-Harbiye, 108), 

Arap kadın, Arap kadını (Reşat Enis. Afrodit...., 92), 


Habeş kadın, Habeş kadını (Reşat Nuri. En güzel hikâyeler, 30). 
Bilindiği gibi her dil terkiplerini morfoloji bakımından yalınlaştırmaya 
çalışır. Türk dili de bundan ayırdedilemez. Türk dili üzerinde yapılan 
araştırma ve incelemeler gösteriyor ki bu yalınlaştırma süreçi Türkçede 
hızla devam etmektedir. Evvelce So--Mı tipi veya Arapça nisbet yasiyle 
kurulan terkiplerin şimdi So--Mı tipiyle kurulduğunu görüyoruz. 
Meselâ, evvelce şimal İtalyası veya şimali İtalya denildiği halde son 
yıllarda şimal İtalya deniliyor (Şimal İtalya'ya, Şimal Fransa'ya ve 
batı Avrupa'ya akınlar yapıldı” “Ulus”, 30.X11.1943) Son yıllarda 
meydana gelen Sümerbank? Denizbank, Türk Ofes... gibi composita” 
lar izafetin değişme süreçinin tabii sonucudur. Bu süreçin Türkçede 
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çok önce başlamış oldağu Arpaçay, değirmendere, Kumtiepe,Hasan- 
kale, Karpuzdere gibi çok eski çoğrafi adların bulunmasından anla- 
şılryor. 

Müellif yukarıda (s. 71) artikl “bir”in izafet takımlarında işgal 
ettiği yerlerden bahsederken So--Mo tipi izafetlerde bu “bir” iki öge 
arasına sokulmak suretiyle (interposition) kullanılmasının Türkçede. 
yeni, birinci dünya savaşından sonra edebi dile girmiş bir olay olduğunu 
iddia ediyor. Buna edebi dilden şu misalleri veriyor : 

ipek bir yorgan (Reşat Enis. Afrodit..... , 145), 
bronz bir büsi (a. e., 78), 

çinko bir tas (Refik Halit. Çete, 47), 

toprak bir ibrik (a. e., 25), 

gümüş bir ayna (Halide Edip. Sinekli bakkal, 235). 

Buraya kadar S. S. Mayzeltin Türk dilinde izafet adlı monografisini 
tanıtmıya çalıştık. Türlü mütalâalar, nazariyeler ve faraziyeler ihtiva 
eden ve birçok yeni problemler ortaya koyan bir eseri gereği gibi tamıt- 
manın güç olduğunu okuyucular takdir ederler. Sözlük, fonetik, 
morfoloji hattâ sentaks ve üslüp bakımından derin bir değişme süreçi 
(prose) içinde bulunan Türkçe üzerine yazılan bu gibi eserlerin -değerleri: 
ne olursa olsun- tanıtılmasının faydalı olacağını sanıyoruz. 
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G. J. Ramsrepr: Einführung in die altaische Sprachwissenschafi, I. 
Lauilehre. Helsinki 1957 (“Mâmoires de la Sociğt& Finno-Ougrienne”, 
No. 104: 1), II. Formenlehre, Helsinki 1952 (“Mâmoires de la Socidtö 
Finno- Ougrienne”, No 104: 2) -Her iki cilt de Pentti Aalto tarafından 
işlenerek yayımlanmıştır. 


Menşe birliği hâlâ tartışılmakta olan “Altay dilleri” nin ilk muka- 
yeseli gramer tasarısı 1895 te bir kitapçık şeklinde J. Grunzel tarafın- 
dan yayınlanmıştı ( Eniwurf einer vergleichenden Grammatik der aliaischen 
Sprachen). Müellifi de dahil olmak üzere her bakımdan yetersiz olan bu 
eserden sonra, başlıca, Z. Gombocz, Gy. Nemetl, WI. L. Kotwicz, N. N. 
Poppe, G. J. Ramstedt, M. Rösünen, A. Sauvageot, L. Ligeti, D. Siner, 
V. İ. Tsintsius gibi Türkolog, Mongolist, Tunguzist (ve Korcanist) aynı 
konunun türlü meselelerini ele alarak işlediler (bu meselenin ayrıntıları 
ve çalışmaların tarihçesi için “Türk Ansiklopedisi ”ndeki “Altay dilleri ve 
Altayistik” başlıklı makaleme ve J. Benzing'in Einführung in das Siu- 
dium der altaisehen Philologie und der Türkologie, 1953, adlı eserine 
- bakınız). Altmış yıllık -eğer Altayistiği A. Carstrân'le kaşlatırsak, yüz- 
yıllık- bu çalışmalar bu alandaki birçok meseleleri aydınlatmışlar, fakat 
bu yazıların sentezi olarak Altay dillerinin mukayeseli bir gramerini 
veren bir eser ortaya konulamamıştır. Bu Altayistlerden, çalışma alanını 
pek çok genişletmiş olan Ramstedt, işte şimdi bize böyle bir eser veriyor. 


Eserin başlığında “mukayeseli gramer” terimi kullanılmamışsa da, mahi- 
yeti bakımından bundan farklı değildir. Eserin tertibi (Fonetik: konson- 


lar, vokaller, cümle fonetiği, v. b.; Morfoloji: isim, zamir ve füllerin çeki- 
mi, kelime yapısı, v. b.; Sintaks yoksa da, pek kolaylıkla ilâve edilebilirdi) 
de bunu göstermektedir. - 

Ramstedt bu geniş konunun birçok ayrıntılarını, 50 yıldan beri 
yazmakta olduğu çeşitli makale ve kitaplarda, hele 1917 den itibaren 
Helsinki üniversitesi Altayistik profesörü sıfatiyle, incelemiştir: Halba 
Moğolcasında fiil çekimi (1902), Edebi Moğolca ile Ürga lehçesi fonetik- 


lerinin mukayesesi (1903), Moğolcadaki zamirler (1905-1906), Altay 
dillerinde sayı adları (1907), Moğol ve Türk dillerinde fiil tabanı yapısı 


(1912), Samoyed-Altay temasları (1912), Moğolcada sızıcı dudak ses- 
lerinin tarihi (1912), Bir Türk -Moğol fonetik kanunu (1913), Moğolcada 
ve Türkçede p ilatal n sesi (1913), Moğol-Türk dillerinin fonetiği tarihi 
(1914-1915), Moğol ve Türk dillerinde kelime başı ötümsüz (sourd) dudak 
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sesi (1916-1920), Tasnifte Çuvaşçanın yeri (1912), Altay dillerinde nefi 
(1924), Altay dillerinde damaksıllaşma (1923), Türk dillerinin menşei 
(1935), Kalmukça sözlük (1935), Altay dillerinde fiilden olma i esaslı 
isimler (1945), Altay dillerinin yapısı (1945), Türk dillerinde şari kipi 
(1946), Altay dillerinin başka dillerle olan münasebeti (1947), Altay 
dillerinde kökler ve ekler (1948), Altay dillerinde onomatope'ler (1948), 
Altay dillerinde fiilden olma -m esaslı isimler (1950) v. b. Bu başlıklardan 
da anlaşıldığına göre, Ramstedüin asıl alanı Türk-Moğol dilleri alanı 
olmuştur. Münhasıran Tonguzca ile bir defa 1908-1909 yıllarında, bir 
de 1943 te (Tunguzcada nesnenin hal şekilleri) uğraşmıştır. 

1910 yıllarında, Altay dillerinin menşe birliği hakkında ileri sörülen 
görüşlere “teori” bile denmeyip, “hipotez” kelimesiyle yetiniliyordu. 
Nömetiv'in o yıllarda Z. D. M. G. de çıkan tenkidi makalesi (Die türkisch- 
mongolische Hypothese, 1912) bu zihniyetin bir belirtisi sayılabilir. O 
devirde, esas kültür kelimeleri (sayı adları, v. b.) biribirinden kökçe 
farklı unsurlarla dolu olan iki dil birbiriyle nasıl akraba sayılabilir? 
diye soruluyordu. Şimdi de aynı soruyu tekrarlıyanlar yok değildir. 
Böyle olmakla beraber, son 50 yıl içinde bu alandaki araştırmalar derin- 
leştirilmiş, birçok müphemlikler aydınlatılmış ve tutmazlıklar açıklan- 


mıştır. Eğer Ramstedt, Türk-Meğol sınırları içerisinde kalmış olsaydı, 
şüphesiz, bize daha sağlam bir eser verebilecekti. Bu alanın en iyi araş- 


tırılmış olan dili muhakkak ki Türkçedir. Sonra Moğolca gelir. Araştırılma 
bakımından en geride. kalanı Tunguz dilleri (en çok incelermişi: Mancu 
dili) alanıdır. Bu demektir ki Altay dilleri alanı, her tarafı eşit olarak 
işlenmiş bir alan olmaktan çok uzaktır. 

Ramstedt son zamanlara kadar üç dile sınırlanmış olan Altayistiğe 
dördüncü bir dil (Kore) katmakla, mukayese alanını birden genişletmiş , 
oldu. Eser sahibi Kore dilinin incelenmesine tâ 1928 de başlamış (Remarks i 
on ihe Korean Language), 1939 da Kore dili gramerini yayımlamış, 1945 


te Kore dili etimolojisini derinleştirmişti. Ramstedi, H. Winkler'a uyarak 
Japonca'yı bu “aileye sokmamışsa da, onu da ele almış bulunmaktaydı 
(4 Comparison of the Altaic Languages with Japanese, 1934; sonra 1942, 
1944). Profesörün ölümünden (1950) sonra, onun yayımlanmış türlü 
makale ve konferanslarını bir araya getirerek ilim dünyasına sunan 
(1951) Doçent Pentti Aalto'nün da itiraf ettiği gibi, Ramstedt'in elde 
bulunan “Altay dil bilgisine giriş” adlı eseri çok erkenden yazılınış 
(1910 da Ramstedt bir “Mukayeseli Türk-Moğol grameri”nin taslağını 
çizmiş, üniversitede 1930-31 yıllarında “Türk-Moğol tarihi fonetiği”ni, 
1931-32 de de “Altay dillerinin ana hatları”nı okutmuş, 1938 de “Alta- 
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yistik el kitabı” adını vermek isteğdiği eseri hazırlamış, 1937-38 yıllarında 
bunun, yani şimdi başka bir başlıkla elde bulunan eserin morfoloji kıs- 
mını tamamlanmış, bir taraftan da fonetik üzerindeki çalışmalarını 
ölümüne kadar devam ettirmiştir), sonra Kore misalleri eklenmiş, buna 
göre bazı değişiklikler yapılmış, fakat bütün bu yamalamalara rağmen 
eser yine de müellif tarafından natamam bırakılmıştır. Eser erkenden 
yazıldığı için Ramstedt, meselâ, Râsünen'in Türk dilleri fonetiği (Ma- 
terialien zur Lauigeschichte der türkischen Sprachen , 1949) ve morfolojisi 
(Materialien zur Morphologie der türkischen Sprachen, 1957) üzerine yaz- 
dığı eserlerden, V. İ. Tsintsius'un da Tunguz-Mancu dillerinin mukaye- 
seli fonetiğinden (Sravnitel'naya fonetika tunguso-man'çjurskih yazıkov, 
Leningrad 1949) faydalanamamıştır. 

Aalto, yapabildiği katmaları yapmış, bazı misalleri çıkarmak zorun- 
da kalmış, fakat bildirdiğine -ve görüldüğüne- göre, bu yamalama eser 
yine de birçok sakat ve yanlış misal ve hükümlerden kurtulamamıştır. 
Aalto, mesuliyeti üzerine alarak, eseri ancak kısmen ayarlıyabilmiştir. 

Aalto'nun anlattığına göre Ramstedt'in misalleri çok kere iki dile 
inhisar ediyormuş: kendisi en az üç dilde müşterek olan misaller bulmağa 
çalışmış. Böyle olmakla beraber, elde bulunan kitaptaki misallerin bü- 
yük bir kısmı yine ancak iki dilde müşterek olan misellerdir: Türk- 
Moğol, Moğol-Tunguz, ve Tunguz-Kore. Her dört dilde müşterek olan 
misaller pek kıttır. Bu durum, vaktiyle Trombetti'nin ortaya koyduğu 
“zincirleme akrabalık” (Keitenverwandischaft)ı akla getiriyor. Buna 
göre, acaba Türkçe Moğolca ile, Moğolca Tunguzca ile, Tunguzca da 
Kore dili ile mi yakından akrabadır? Ve meselâ, Türkçe, Kore dilinin en 
uzak akrabası mı sayılmalıdır? Ramstedt'in çizdiği coğrafi yayılma 
krokisi (1, 8. 15) de bunu gösterir gibidir: batıda Türk-Moğol, doğuda 
Tunguz-Kore. Hind-Avrupa, Sami-Hami, F in-Ugor dil ailelerinde de 
iç bölümler, gruplanmalar ve periferik arkaizmlar varsa da, bu gibi 
ayrıntılar bu dillerin mükemmel bir mukayeseli gramerinin yapılmasına 


bir engel teşkil etmemiştir. Ramstedt'in mukayeseli fonetiği ve morfo- 
lojisi ise, böyle bir mükemmellikten çok uzaktır. 


Türk dillerinin tarihi kısmında (I,s. 19) Ramstedt, Bulgar Türklerini 
tamamiyle Hun'ların ahfadı diye göstermiştir. Bu, tamamen doğru ol- 
masa gerek. Hun dili, esas itibariyle Doğu Türkçe kolundandır (meselâ, 
Hunca -z esaslı Dengizih adı, ki -r esaslı Bulgar Türkçesi iengerden 
farklıdır, krş. Gy. Nömeth: 4 hunok nyelve (“Attila &s hunjai” adlı 
eserinde, 1940), Türk tere. J. Eckmann, “Türk Dili-Belleten”de, seri 
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111,12-13, 1948), Volga ve Tuna Bulgar Türkçeleri ise Batı Türkçe kolu- 
na girer (bk. Ban Türkçesi başlıklı incelemem, “Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı-Belleten” 1, 1953, s. 73-92). Bunlardan yalnız Tuna Bulgar 
Türkçesinin, Hun imparatorluğu dağıldıktan sonra, kısmen, Hunca ile 
karışmış olduğunu, elde bulunan kelime kalıntıları gösteriyor. Ramstedt”- 
in, Çuvaşları, bir taraftan eski Huncanın ahfadı, öbür taraftan da Ön- 
Türkçe (Vortürkiseh), yani Moğolca ile Ana Türkçe (Urtürkiseh) arasın- 
da bir köprü olarak göstermesi karışık bir mesele ortaya koyuyor. Bu 
iddialardan birincisi, münakaşalı, ikincisi ise muhtemel sayılabilir. 

Altay birliği alanında Ramstedt'in verdiği misallerin birçoğu gerek 
fonetik, gerek morfoloji ve gerek semantik bakımından güçlükler ar- 
zetmektedir. Meselâ, anlam bakımından (1, s. 48), Moğol. gendü, gende 
—“köpek” ile Genel Türkçe kentü, kendi, Yakut kim—o. Uzun vokaller 
bahsini (I, 64) Ramstedt maalesef 2 sayfa ile geçiştirmiştir, halbuki 
bunun daha esaslı bir şekilde işlenmesi gerekirdi. Bu yüzden, birkaç 
misallerde aksaklıklar göze çarpmaktadır. Meselâ (1, s. 49 ve 164), Ram- 
stedt”e göre Genel Türkçe tuz, Yakut tüs kelimeleri rm tebadülü ile Tun- 
guzca turu kelimesine bağlıdır. Halbuki 1.. Ligeti (4 török hosszü magân- 
hangzök |“Magyar Nyelv” de 34, 1938, s. 65-761, ve Ves voyelles longues en 
Ture” (“Journal Asiatigue” COXXX, 1938, 5. 177-2041) guz kelimesinin 
tarihçesini şöyle çizmişti; tuz < Eski Türk. züz <Ana Altay*igwuz veya 
*dawuz>Moğol. dabasun, yani*gw7>*ü. Ligeti toz kelimesini de 462 <*10- 
wus,*tobous >Moğol. toğosun, kademeleriyle *ow>>*6 şeklinde bir diftong 
monoftonglaşmasına bağlamıştı. V. Grönbech'in 1902 de (Forsiudier ül 
iyrkisk Eydhistorie s. 63, 93) yaptığı kök (<kök; Çuvaş. kövak, Yakut. 
küöh <Ana Türk.*köbek, *köwek) kelimesinin etimolojisini aynı esasa, 
yani*öw>*6 ye dayamıştı. Ramstedt bu konuda Ligeti'den ve Grün- 
bech'ten hiç bahsetmemiştir. Zaten, yerli yerinde mehaz gösterme- 
mek, eserin başlıca kusurlarından biridir. 

Bu kusurlara rağmen, Ramstedt'in eseri, bazısı yeni olmak üzere, 
bol malzeme ile doludur. Ömrü vefa etseydi, Ramstedt, şüphesiz hepsini 
bir kere daha gözden geçirir ve bize daha sağlam bir eser verirdi. Aynı 
alanda çalışan meslekdaşı N. Poppe -Türkçede Ramstedt”ten daha az 
hazırlıklı olmakla beraber- beklenen eseri belki bize verebilecektir. 
Gerek eski (meselâ, Altaiseh und Urtürkisch, 1936) gerek yeni ( Vorle- 
sungen über aliaische Sprachiwissenschafi, 1950; İniroduction to Mongolian 
Comparative Studies, 1955) çalışmalarından birçoğu bunu göstermektedir. 
“Ural-Altaische Jabrbücher” gibi bir derginin de kurulmuş olması, 
şüphesiz, Altayistik alanındaki çalışmaları desiekliyecektir. 

A. Dirâçar 


Mairrisimir, Die alilürkisehe Version eines Werkes der buddhisi- 
isehen Vaibhâsika-Schule. In Faksimile herausgegeben und bearbeitet 
von -Ânnemarie von Gabain mit einer Einleitung von Helmuih Scheel. 
Wiesbaden 1957. (Maytrisimit, burkancılığın Vaibhâsika-mezlebine 
âit bir eserin eski türkçe tercümesi. Tıpkı basım halinde yayınlayan ve 
inceleyen: A. v. Gabain. Giriş: Helmuth Scheel). 


1902-1913 yılları arasında Orta Asya'ya gönderilen dört alman. 
kazı heyeti, Turfan ve havalisinden 5000”e yakın çeşitli dil ve yazılarda 
kitap parçalarını Avrupa'ya getirmişti. Bunların beşte biri, genel olarak 
“Uygurca” dediğimiz eski Türk dilinde yazılmıştır. Bu eski türkçe metin- 
lerin aşağı yukarı onda biri A. von Le Cog, F. W.K. Müller, W. Bang.. 
A. wv. Gabain ve G.R. Rahmeti Arat tarafından yayınlanmıştır. Prusya 
İlimler Akademesine (Berlin) yerleştirilen bu yazma ve tahta basmala- 
rın bir kısmı son savaşda kaybolmuş, geri kalanlardan (yalnız türkçe 
ve iranca metinler) 1400 kadarı (1000 türkçe, 400 iranca) Mainz İlimler 
Akademisine yerleştirilmiş ve türkçelerinin bir kataloğu yapılmıştır. 


Berlin'e getirildiği zaman 500 irili ufaklı yapraklardan ibaret olan. 
Maytrisimit aslının onda birini teşkil ediyordu. Mainz'a getirildiğinde 
ise elimizde ancak bu 500 yapraktan üçte biri kaldı. İşte bu son kalan 
parçalar alman İçişleri Bakanlığının yardımı ile tıpkı basım halinde 
yayınlanmıştır. A. v. Gabaimin 60 sayfalık açıklamalarından metin 
hakkında geniş bilgi ediniyoruz. Bu izahlar küçük bir kitap helinde 
tıpkı basıma eklenmiştir. 


Metnin kâğıdı, yapısından anlaşıldığına göre oldukça eski olup 
yazısı uygur yazısının güzel bir örneğidir, yalnız cehennem bahsine 
âit olan XX. —XXV. fasıllarınki ötekilerinden biraz ayrıdır; A,v.6G. 
bunu mürekkep değişikliğine ve kamış kalemin başka türlü kesilmiş 
olmasına atfetmektedir. Bütün eser 27 bölüm (ülüş) ve bir giriş (yükünç 
“saygr) ile 28 fasıldan ibarettir. Her faslın başında, burkancıların besme- 
lesi diyebileceğimiz name bud namo drm namo sal (skr. iriraina—uyg. 
üç erdini) “Burkan'a (Buddha) hürmet, dine hürmet, cemaata hür- 
met” bulunuyor. Bunu aşağıdaki vakanın nerede geçtiği takibetmektedir. 
Sonunda o faslın adı ve gene üç erdini. Bunun ardından ekseriya eserin 
nerede ve kimin tarafından yazıldığı kaydı gelmektedir. 
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Eserin imlâsı ve ses değişmeleri. Ünlüler: Bazı kelimeler e- yerine a- 
ile yazılmaktadır: am “ilâç, aren “himseler”, atlig “etli, ark “güç”, alek 
“etek”, v. b. Bu türlü imlâ şekli öteki yazmalarda yoktur. Çift ünsüzler 
önünde ise a- yerine e-: elp “kahraman”, eriuk “daha çok? enığ “kötü” v.b 
Bu türlü imlâ şekli öteki yazmalarda da görülmektedir. 

İlk hece dışında ünlülerin bazan yazılmadığı görülmektedir: adri- 
(—adrıl-) “ayrılmak”, yaliğuk (—yalaiğuk) “canl” v.b. Ünlüsü dar 
olan eklerde: sansz (—sansız) “sayısız”. 

Yardımcı ses her zaman, öteki yazmalarda olduğu gibi dar yani 
wi olmayıp ajedir. Aynı durum, ünlüsü dar olan eklerde de görülür: 
yağılarağ (—yağılar-ığ) “düşmanları? yaratağlağ (—yaratığ-lığ) “tezyin, 
teçhiz edilmiş? v. b. Eski türkçedeki bu ses değişmeleri, yayılış sahası 
henüz tesbit edilememiş olan ve şimdilik nazari olarak vaşlığı kabul 
edilen n- şivesine âittir. 

Vurgusuz orta hece ünlüsünün düşmesi Maytrisimit'in özellikle- 
rindendir: ağılığ — ağlığ “malı mülkü olan? bilezük — bilzük “bilezik” 
“bayağut — baygut “zengin birisi — birsi “biri” v. b. Sandhi'ye bir örnek: 
ini içi —inişi “erkek kardeşler”. 

Ünsüzler : Söz ortasında ve sonunda £, üzerine konan iki nokta ile 
.& ve h'den ayırdedilmiştir. Fakat noktalar düzenli bir şekilde her keli- 
mede kullanılmamıştır. Bu gibi hallerde £ işaretinin h sesini verdiği 
yabancı sözlerden anlaşılmaktadır: hatun “kadın” hormuzda “İndra? v. b. 
Bu yabancı kelimelerin okunuşu, ses bakımından pek fakir olan alfabe- 
lerle yazılmış olan eski türkçe metinlerde kesin olarak tâyin edilememek- 
tedir. Hem k hem g okunabilen işareti, k/ğ jh'ya benzeterek yabancı 
kelimelerde h olarak da okuyabiliriz: purohit (skr. purohüte “ev vaizi”). 
n moğol devrinden kalma uygurca metinlerde olduğu gibi noktalı değildir. 
z yabancı kelimelerde j olarak okunacağı zaman altına iki nokta almak- 
tadır: tujit (<cskr. tuşita bir gök adı). 

Ekler ekseriya ayrı yazılmaktadır: -lar, -larağ, -ta, -sin, -ni, -dın, 
-ke v. b. 

Metnin dili uygurca değildir, bunu eserdeki türkçe kaydından an- 
lıyoruz. 

Yabancı kelimelerin pek azı çincedir. Çoğu sanskrittir. Fakat bu 
sonuncular ekseriya saka ve tohar dillerinden geçip bozulduktan sonra 
türkçeye girmiştir. Son olarak bazı burkan deyimleri orta irancadan 
alınmıştır. Bu yabancı kelimeler meselesinin halli Orta Asya kültür 
tarihi için çok önemlidir. 
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A. v. G. bundan sonra Maytrisimit'in öteki dillerdeki nüshalarından 
bahsetmekte ve hint, çin, tibet, saka ve tohar dillerinde de bulundu- 
gunu bildirmektedir (s. 16-20). (Maytrisimit (<lskr. Maiireyasa- 
miti “Maytreya (-Burkan) ile buluşmak?” veya Maüreyavyâkarana “May- 
itreya (-Burkan)ın geleceğini önceden bildirmek”). İstikbalde tusita adlı 
gökten yere inip kişi oğullarına nirvâna'yı bulmak için yardım edecek 
olan Maytreya-Burkan bazı şartlar altında müslümanların Mehdösi, 
hıristiyanların Mesih'i ile karşılaştırılabilir. Bazi kayıtlardan anlaşıldı- 
ğına göre, metin “tohrı tilöönden (Toharca A) “ürk üli'ne çevrilmiştir 
(evir-). Çevirenin adı Prajiârakşita'dır. Kayıtlardaki bütün bu ve buna 
benzer meseleler geniş olarak F. W. K. Müller (bk. F. W. K. Müller ve 
E. Sieg, Maitrisimit und “Tochariseh”. SBAW Berlin 1916, XVI. s. 
395-417) ve burada (s. 20 v. d.) A. v. Gabain tarafından ele alınmıştır. 
Prajârakşita'nın türkçesi aksaksız olduğundan kendisinin türk olduğu 
muhakkaktır. Kültür muhitinin etkisi altında bu hint adını almış ve 
gene bu sebepten eserde kşi açarı ve krmavaziki (veya: krmavazi) diye 
de anılmaktadır. Doğduğu yer Tarım bölgesi olmayıp İl-balık'tır (bu- 
günkü İli üzerindeki Kuleca yanındadır). Buna göre Prajiâraksiia 
batı türklerindendir. 

Eserin Hinayâna-burkancılığı mezheplerinden Vaibhâsika'ya ait 
olduğu (Uygurca eserlerin çoğu Mahâyâna-burkancılığına aittir) eserde 
Hinayâna üstadlarımın saygıyla anılmasından anlaşılıyor. Fakat bunun 
yanında Mahâyâna unsurları da yok değildir (s. 21-22). Bundan sonra 
eserin kısaca özeti (s. 22-25), cehennem bahsine ait fasılların mânası 
(s. 26-27) ve müstensihler ile bu iş için para verenler hakkında kayıtlar 
(s. 27-29) gelmektedir. Her fasıldan tek tük kalan parçaların sıra ile 
özeti yapılmış ve bunların başlarına tıpkı basımdaki yaprak numaraları 
ile eskiden parçalara verilen karışık numaralar konmuştur. Kaybolan 
ve tıpkı basımda bulunmayan parçaların özeti, A. v. Le Cog'un çevri 
yazılarına dayanılarak geniş tutulmuştur (s. 32-57, 58 v.d.). 

Burada ufak bir noktaya işaret etmek istiyorum: 55. sayfada, fasıl 
XXV, yaprak 9 —Nr. 74 500 kaydı altındaki parçanın kaybolduğu, daha 
doğrusu, yazmalar 1945 de Berlin'den çıkarılırken iranca parçaların 
arasına karıştığı için tıpkı basımı yapılamamıştır. Mainz'daki uygurca 
yazma ve tahta basmaları camlarken, o sırada Hamburg'dan getirilen 
iranca yazmalar arasında Mayirisimit?in bu kayboldu sanılan yaprağını 
(XXV, 9) buldum. Öteki kaybolan parçaların Berlin'de olma ihtimali 
kuvvetlidir. 


.T. Bili Yalığı E. 21 
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Aşağıdaki parçaların tercümeleri F. W. K. Müller tarafından ya- 
pılmıştır. (41: tapkı basımda yaprak numarası, XV, 7 fasıl ve yaprak 
numarası, Ull: -aynı bilginin- Uigurica, MT: Maitrisimit und “Toch- 
ariseh”.) 


10. I, ? — Nr. 49 154 MT. 407 

11. I, ? — Nr, 100 MT 408 

38. XI,son — Nr. 53128287 ,, 404 v.d. 

41. XV, 7 —Nr.109a UN. 7 
XV1,12 — Nr. 14204207520 “MT. 399 
XVI,13 — Nr. 129230319 ,, 400 


89. XXVII, 2 — Nr. 2b 129a 225 250 307a 308 317 MT. 406 


Son olarak karşılaştırmalı üç liste geliyor: 1) eski numaralar— 
fasıl numaraları; 2) tıpkı basım levhaları (1-113)—Mainz sıra numara- 
ları; 3) ve bunun tersi, 


Fevkalâde bir şekilde hazırlanıp çıkarılan bu eser, türk dili tarihi 
ve bilhassa kültür tarihimiz bakımından çok önemlidir. Ne kadar sevin- 
sek, çıkaran ve çıkarılmasına maddi ve mânevi yardımda bulunmuş olan 
şahıs ve makamlara ne kadar teşekkür etsek azdır. 


Germersheim, 1. 1. 1958 
Şinasi TEKİN 


TÜRK DİLCİLERİNİN VUI. KURULTAYINDA 
TÜRK DİL BİLGİSİ 


E. V. SevoRryAan 


Türk Dil Kurumu'nun 1 - 5 temmuz 1957 de Ankara'da toplanan 
sekizinci Kurultayı ?, sonradan şimdiki adını almış olan “Türk Dili 
Tetkik Cemiyeti”nin yirmi beşinci yıl dönümünü kutlamıştır. 

“Türk Dil Kurumu”nun sekizinci kurultayında yapılan bu kut- 
lama töreniyle ilgili olarak, geçen 25 yıl içinde Türkiye'de yapılan 
türkoloji çalışmalarının ana çizgilerini belirtmeğe çalışmak yerinde 
olur. Bize öyle geliyor ki bir yandan gereç azlığı, bir yandan da yazı- 
mızın dar çerçevesi dolayısiyle bu sıralamanın eksiksiz olmadığını okur- 
İarımıza bildirmeğe bile lüzüm yoktur.? 

Geçen 25 yıl içinde Türkiye'de Türk dili, eski Türk dilleri ve kismen 
.çağdaş Türk dilleri alanında büyük bir çalışma yapıldığı tesbit edile- 
bilir. Adı geçen kurumun yayın çalışmalarına dayanılarak bu yolda 
bir fikir edinmek kabildir. Bu dönemde Kurum, 200e yakın kitap 
çıkarmıştır. Bu yayınlar arasında büyük emeklerle meydana getirilen 
birçok eserler vardır. i 

Türk türkolojisinin, çağdaş bilimin isterlerini göz önünde tutan özel 
bir kol halini alınası geçen yılların esas sonucu olarak gösterilebilir. 
Bilindiği gibi, 20-30 yıl önce henüz kesin olarak bağımsız bir bilim 
halini almamış olan Türk dil bilgisi büyük ölçüde Arap filolojisinin 
hâkimiyeti altında bulunuyor ve klâsik Arap gramerinin kalıplarını 
aşamıyordu. 

Bu süre içinde gösterdiği örgütlendirme çalışmaları da Kurum'un 
ciddi hizmetleri arasında sayılabilir. Bu çalışmalar yazı dilinin yeniden 


? Kongre çalışmaları üzerine bk. 4. N. Kononov, VI kongress Tureckogo lin- 
gvistiçeskogo obşçestva (Türk Dil Kurumunun VE. Kurultayı). “Sovetskoe vosto- 
kovedenie”, 1957, No, 4, 195-197 5. e ş 

? Türkiye'de şu sön yıllarda çıkan birtakım dil bilgisi çalışmaları İstanbul Üni- 
versitesi doçentlerinden Mecdud Mansuroğlu'nun “Neue sprachwissensehaftliche Publi- 
kationen in der Türkei” Ural - Altaisçhe Jahrbücher (—-UAJ) Wiesbaden, B. XXIX, 
1-2, 1957 adlı yazısında gözden geçirilmiştir. 
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kurulmasını ve birçok yönlerden halk ölçülerine yaklaşmasını sağla- 
mıştır. i 


Kurumun gerçekleştirdiği en önemli bilimsel kazançlardan biri, 
ağızlarda kullanılan kelimelerin toplanarak bilim alanında çalışanlara 
sunulmasıdır. Pek çok gönüllü. derleyicinin katıldığı bu geniş ve sürekli 
çalışmalar sonunda “Türkiyede Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi” 3 
adı altında altı ciltlik bir diyalektoloji sözlüğü meydana getirilmiştir. 
Bu sözlük ağız araştırmalarında bir el kitabı olarak kullanılamaz. 
Çünkü içine aldığı gereçlerin sıralanmasında ağızlar göz önünde tutul- 
mamış, kelimeler (tesbit edildiği yerler belirtilerek) alfabe sırasına göre 
sıralanmıştır. Bu yol, sözlüğün güttüğü amacın gerektirdiği bir tutum- 
dur. Çünkü bu eser, her şeyden önce Türk kelime hazinesinde yer alan 
yabancı unsurları karşılamağa yarıyacak bir kaynak olarak düşünül- 
müştür. Buna rağmen, Türk diyalektoloji sözlüğü, türkoloji araştırma- 
larında değerli bir müracaat kitabıdır. ğ 

Türkiye'de ağızlarda kullanılan kelimelerin toplanmasına bugün de 
son verilmemiştir. 900 e yakın gönüllü derleyici * sürekli olarak Kuru- 
mun çalışmalarıma yardım etmekte ve Türkiye'nin dört bir bucağından 
Kuruma ağızlarla ilgili sözlük gereçleri göndererek Ankara'daki fişleri 
zenginleştirmektedir. e i 

Bu dönemde Türkiye'de bağımsız diyalektoloji çalışmaları da 
başlamıştır. Bu zamana gelinceye kadar Türk ağızları, daha çok yabancı 
uzmanların tesadüflere bağlı çalışmaları sonunda araştırılmıştır. Özel 
olarak bu alanda V: A. Maksimov ve V. Pisarev gibi Rus bilginleri de 
çalışmıştır. Maksimov Türk diyalektolojisi alanında haklı olarak bir öncü 
sayılabilir. 

Çağdaş diyalektoloji araştırmalarının başlangıcı olarak Iamit 
© Zübeyr (Koşay)'ın 1928 de Afşarlar üzerine yazmış olduğu bir yazısı 
kabul edilebilir. Bundan sonra 1933 yılında Gaziantep'te Ömer Asım 
(Aksoy)un Gaziantep dili © hakkındaki çalışmasının birinci baskısı çık- 
mıştır. Bu çalışma sonradan fonetik, gramer, sözlük ve kısmen folklorla 
ilgili diyalektoloji gereçlerini kucaklıyan üç ciltlik büyük bir eser halini 


3 Ç,1: AD. İstanbul, 1939; c. 2: E-K. İstanbul, 1940; &. 3: 1-2. İstanbul, 1947; 
©. 4: Ulama A-Z. İstanbul, 1951; e. 5: İndeks; e. 6: Folklor Sözleri. Ankara, 1952. 
© 4 VTİ. Türk Dil Kurultayı. Yönetim: Kurulu raporu. Ankara, 1957, 14 s. 

5 Hamit Zübeyr, Avşar. Türk ağıtlarına dair, “Türk Yurdu”, mayıs 1928. 

© Ömer Âsım (Aksoy), Gaziantep dilinin tetkiki. Gaziantep, 1933. 
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almıştır.” 1934 yılında H. Hüsnü'nün Kayseri şehrinde kullanılan ağız 
kelimelerini içine alan sözlüğü çıkmıştır.8 1940 yılından başlıyarak 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi veya Türk Dil Kurumu 
yayınları arasında Prof. Ahmet Caferoğlu'nun Anadolu ağızlarından 
toplanan gereçleri çıkmağa başlamıştır. ?* Bu gereçler yalnız dilciler için 
değil, folklorcu ve etnoğrafyacılar için de yararlıdır. Fin türkoloğu 
Prof, Martti Rüsünen, Ö, A, Aksoy ve Anadolu ağızlarının diğer 
araştırıcıları tarafından toplanan değerli gereçlerle birlikte yazarın top- 
lamaları bugün Anadolu diyalektolojisi alanında yapılacak derinleş- 
rici araştırmalar için ciddi bir dayanak teşkil etmektedir. 


Kemal Edip Ünsel'in Urfa ağzı üzerine yazdığı araştırma da 
kaydedilebilir.!9 


Şu son yıllarda çıkan diyalektoloji çalışmalarından Türkiye'de 
çalışan Macar türkoloğu Jânos EHekmann'ın Anadolu diyalektolojisi 
alanına giren Karamanlı ağızlariyle ilgili yayınlarını zikredelim.11 Genç 
dilciler tarafından yazılmış birtakım araştırmalar da vardır. Örnek 
olarak, 1956 da Ankara Üniversitesi öğretim üyelerinden Dr. Zeynep 
Korkmaz'ın batı ağızlariyle ilgili çalışmasının birinci. bölümü (fonetik) 
gösterilebilir.!2 Z. Korkmaz'ın çağdaş türkoloji seviyesinde yetişkin bir 
dilci olduğu anlaşılıyor. 


Türk diyalektelojisinin yeni bir kolu olarak argo araştırmaları 
gösterilebilir. Türk dilcileri arasında Ferit Devellioğiu (Develü) bu 
alanda bir öncü sayılabilir. Onun “Türk argosu” adlı kitabının birinci 
baskısı 1941 yılında çıkmıştır!3; bu eserin genişletilmiş ikinci baskısı, 
Türk argosu üzerine yazılmış genel bir inceleme ile birlikte 1945 yılında 


7 Ömer Asım Aksoy, Gaziantep ağzı, I-TH1. İstanbul, 1945-1946. 

8 H. Hüsnü, Kayseri sözlüğü. Kayseri, 1934. 

* A. Caferoğlu, Anadolu dialektölojisi üzerine malzeme, I-VLI. İstanbul, 1940-1951. 

1 Kemal Edip Ünsel, Urfa ağzı. İstanbul, 1945. 

4). Eekmann, Anadolu Karamanlı ağızlarına ait araştırmalar: I. Phonetica, 
“Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi Dergisi” (<DTCFD), VEL, 
1950, Eckmann bundan önce Varna ve Razgrad ağızları üzerine birkaç araştırma 
yayınlamıştı: Die türkisehe Mundart von Warna “Körösi Csoma - Archivum”, B. TI, 
H.2. Budapest - Leipzig, 1941; Razgrad ağzı. Türk Dili ve Tarihi hakkında Araştır- 
malar, İ, Ankara, 1950. 

12 Zeynep Korkmaz, Güney-Batı Anadolu ağızları - Ses bilgisi (Fonetik). Doktora 
çalışması, Ankara, 1956. 

. B Ferit Develü, Türk argosu (Tarihçe ve » küçük sözlük). Ankara, 1941. 
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basılmıştır. 18 Son olarak 1955 te bu eserin genişletilmiş üçüncü baskısı 
çıkmıştır.15 F. Devellioğlu'nun çalışması yalnız Türk argosu üzerinde 
çalışanlar için sağlam bir yardımcı olmakla kalmamakta, ayrıca genel 
konuşma dilinin ve büyük ölçüde yazı dilinin kelime hazinesi üzerinde 
yapılacak araştırmalar için de önemli bir kaynak teşkil etmektedir. 

Son yıllarda yapılan çalışmalar Türkiye'de diyalektoloji araştır- 
malarının derinleştiğine tanıklık etmektedir. Bu çalışmalar diyalek- 
tografiden esasları Polonyalı türkolog Tadeusz Kowalski tarafından 
Türk ağızları üzerine yazılan bir taslakta!9 tesbit edilen asıl diyalek- 
tolojiye geçmeğe yaramaktadır. Türk diyalektolojisinin bundan sonra 
kazanacağı başarılar, Türkiye'deki bütün ağızların plânlı ve sistemli 
olarak araştırılmasına ve toplanan gereçlerin düzene konulmasına bağ- 
İıdır. 

Türkiye'deki dil çalışmalarının ilerleme gösteren ikinci bir cephesi, 
gerek Türk dilinin, gerek çok eski ve eski Türk dillerinin tarihiyle ilgili 
alanlarda girişilen araştırmalardır. Türk dili tarihçilerinin gayretleri; 
şimdilik daha çok Türk dilinin eski anıtlarını ortaya çıkarma ve yayma 
noktasında toplanmaktadır. Bunların yanında dil tahlillerine tahsis 
edilen araştırmalar da çıkmaktadır. 

Türk dilinin tarihiyle ilgili çalışmalar arasında Kurumun uzun 
yıllardan beri çıkarmakta olduğu “XIII. asırdan günümüze kadar 
kitaplardan toplanmış tanıklariyle tarama sözlüğü (Türkiye Türkçe- 
sinin tarihi sözlüğü hazırlıklarından)” adlı büyük eser önemli bir yer 
tutar.17 Bu sözlüğün her cildinde yazma anıtlardan ve basma yayın- 
lardan toplanan ve tanıklarla desteklenen çok eski veya eskimiş bir- 
takım Türkçe kelimelere yer verilmektedir. Ayrı anıtları içine alan bu 
cililerde alfabe sırası sona ermektedir. Bu sebeple, her cilt bağımsız 
bir bütün sayılabilir. İlk iki ciltte 50 şer amt kullanılmıştır. Geriye 
kalan ciltler 30 ar anıta dayanmaktadır. 

Tarama Sözlüğü dil devrimi sırasında Türk yazı dilinde kulllanıl- 
mıyan kelimelerden meydana gelmiştir. 


4 Ferit Develioğlu, Türk Argosu (Genel inceleme ve sözlük), İstanbul, 1945. 

5 Ferit Devellioğlu, Türk argosu. Genişletilmiş 3. baskı. Ankara, 1955. 

6 T, Kowalski, Dinlectes tures-osmanlis. Encyclopedic de VIslam, t. IV. Livraison i 
O. KLeide- Paris, 1931. 

1? XITI. asırdan günümüze kadar kitaplardan toplanmış tanıklariyle tarama 
sözlüğü. Türkiye Türkçesinin tarihi sözlüğü hazırlıklarından. C. 1. İstanbul, 1943; 
c, TI. İstanbul - Ankara, 1945-1953; e. III, Ankara, 1954; e. IV, Ankara, 1957. 
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Türk dilinin eski anıtlarının yayınlanmasına gelince: filologların 
her şeyden önce XIV ve hattâ XITI. yüzyıldan kalan ve dil kaynak- 
ları bakımından her vakit açık olmıyan pek nadir anıtları seçmeğe 
çalıştıkları göze çarpmaktadır. Eski anıtların dil bakımından tâyini 
sorusu şimdi daha başarılı bir şekilde çözülebilir. Çünkü Türk dilinin 
tarihi üzerinde çalışan kimseler birçok değerli kaynaktan faydalanabi- 
lirler. Gülşehri'nin Agâh Sırrı Levend tarafından yayınlanan Mantıku”t- 
tayr'ı (XIV. yüzyıl) (faksimile ve yayanın geniş bir girişi ile) 18, yine 
Agâh Sırrı Levend tarafından yayınlanan Âşık Paşa'nın iki mesnevisi 
Kadı Burhanettin'in bilinen divanının faksimilesi 29, Şeyyad Hamza'nın 
Dehri Dilçin tarafından yayınlanan Yusuf ve Zeliha hikâyesi (XIJI. yüz- 
yıl) 2 (faksimile, çağdaş Türk diline uydurulmuş metin transkripsiyonu 
ve sözlük), Talât Onay'ın yayınladığı Dastan-ı Ahmet Harami (önsöz, 
metin transkripsiyonu, sözlük) 2, XV. yüzyıl şairlerinden Şeyhi'nin 
divanı (önsöz, sözlük, faksimile) 23 gibi. Orta çağ Anadolu şairlerinden 
Yunus Emre'nin eserlerine ve kişiliğine tahsis edilen birçok yayınlar da 
burada sayılabilir, 2 

Anıtların dil bakımından araştırılması yolunda girişilen denemeler 
ve Türk dilinin tarihi üzerine yazılan ilk toplu eserler de dahâ az ilgi 
çekici değildir. Burada A. S. Levend'in başlıca Türk yazı dilinin Tanzimat 
devrinden. günümüze kadar geçirdiği evrelere tahsis edilen “Türk 
dilinde gelişme ve sadeleşme safhaları” adlı eserini 25 göz önünde tutu- 
labilir. Araştırmanın esas konusuna geçilmeden Türk yazı dilinin ve 


5 Gülşehri, Manlıku't-tayr. Tıpkıbasım. Önsözü yazan Agâh Sırrı Levend. 
Ankara, 1957. 

33 Agâh Sur. Levend, Âşık Paşa'nın bilinmiyen iki mesnevisi: Fakr-nâme ve 
Vasf-ı hal, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı. Belleten (—TDAY), 1953. 

2 Kadı Burhanettin Divanı. 1. Tıpkıbasım. İstanbul, 1943. 

3. Şeyyad Hamza, Yusuf ve Zeliha, Nakleden Dehri Dilçin. İstanbul, 1945. Ayrıca 
bk. Mecdud Mansuroğlu, Drei Gedichte Şayyad Hamza's. UAJ, B. XXVL,H. 1-2, 1957. 

2 “Dastan-ı Ahmet Harami”, Nâkili Çankırı Milletvekili Talât Onay. İstanbul, 
1946. 

3 “Şeyhi Divanı”, İstanbul 1942. 

2 Burhan Ümit, Yunus Emre Divanı. İstanbul, 1933-34; Abdülbaki, Yunus 
Emzre'de öztürkçe kelimeler. “Türkiyat Mecmuası” (—TM), e. IV, 1934; Abdülbaki, 
Yunus Emre Divanı münasebetiyle. “Yeni Türk Mecmuası”, e. IV, 1934; Abdülbaki, 
Yunus Emre hayatı. İstanbul, 1936. ' 

8 Agâh Sırrı Levend, Türk dilinde gelişme ve sadeleşme safhaları, Ankara, 1949, 
Ayrıca bk. “Dil dâvası”, Ankara, 1952, 1-0, s. 
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bilim üslübunun kurulması ve kesinleşmesi üzerine büyük bir taslak 
verilmiştir. Kitabın sonunda aşağı yukarı son 80 yıl içinde yazı ve 
sözlükle ilgili sorular gözden geçirilmekte ve bu alanda ileri sürülen 
görüşler özetlenmektedir. 


Mecdud Mansuroğlu'nun Türk yazı dilinin başlama ve gelişmesiyle 
ilgili çalışması, konu bakımından kısmen A. 5. Levend'in kitabına 
benzemektedir. 26 


Örta ve genç kuşağa mensup dilciler tarafından yapılan birkaç 
tarihi dil araştırması, Türk dilleri alanındaki modern karşılaştırmalar 
ve tarihi araştırmalarda kullanılan usul ve tutum göze çarpmaktadır. 
Tahsin Banguoğlu'nun bir Eski Osmanlıca anıtının dili üzerine yazdığı 
doktora tezi bu yolda yapılan ilk çalışmalardandır. 27” Banguoğlu çağdaş 
Türk dilinin küçük bir gramerini de yazmıştır. Süleyman Çelebi'nin 
Vesiletü'n-Necat-Mevlid eseri üzerine Ahmet Ateşin yazdığı etraflı 
araştırma da burada zikredilebilir. Bu araştırma, eserin konusunu ve 
yazarın kişiliğini, eserin dil ve üslübunu ve 8. Çelebi'nin eserinin türlü 
yazmalarını açıklıyan bir girişten, tenkidli bir metin transkripsiyonun- 
dan, notlardan, metin farklarından, sözlükten ve yazmalardan birinin 
faksimilesinden meydana gelmiştir.2 Bundan sonra M. Mansuroğlu'nun, 
Ahmed Fakih'in XT. yüzyıl anıtlarından sayılan bir eserinin (Çarh- 
name) dili üzerine yazdığı araştırmasını (kısa bir giriş, metin transkrip- 
siyonu, fonetik, gramer ve sözlük bakımından anıtin tanıtılması, sözlük 
ve gramer indeksi) sayalım. * M, Mansuroğlu, XIH. yüzyıl Anadolu 
Türkçesi üzerine bir tez 99 ve “Selçuk” şiirleri üzerine bir taslak da 
yazmıştır. 31 Bunlardan sonra Muharrem Ergin'in Kad: Burhanettin 


2 Mecdud 'Mansuroğlu, Anadolu'da Türk yazı dilinin başlaması ve gelişmesi. 
“Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi” (—TDED). İstanbul, e. IV, 1951. 

# Tahsin Banguoğlu, Altosmanisehe oSprachstudien zu Süheyl-ü Nevbahar. 
Breslau, 1938. © 

> Süleyman Çelebi, Vesiletü'n-Necât-Mevlid. Yazarı ve Mevlid hakkında araştır- 
malar ile birlikte bilinen en eski elyazması nüshalarıma göre bastıran Ahmet Ateş. 
Ankara, 1954. 

> Ahmed Fakih, Çarhname. Yayımlıyan ve işliyen Mecdud Mansuroğlu. İstan- 
bul, 1956. 

39 “Anadolu Türkçesi. (XML. asır). Dehhani ve manzumeleri”. İstanbul, 1947. 

31 Mecdud Mansuroğlu, Celâladdin Rümi's türkisehe Verse. UAJ, B. XXIV, 
H. 3-4, 1952. 
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divanının (yukarıya bk.) dili üzerine yaptığı araştırma 9, Halide Do- 
İu'nun tezi 93 gibi birkaç çalışma daha zikredilebilir. 

Bergama'lı Kadri adlı bir yazarın XVI. yüzyılda İstanbul'da 
yazdığı Türk gramerinin çıkması Türk dilciliği için büyük bir olaydır. 34 
Bu yayın, Türk dil bilgisinin en yaşlı ve yorulmaz araştırıcısı Besim 
Atalay tarafından hazırlanmıştır. Kitap, aslı kaybolan bir yazmadan 
çıkarılan bir kopyaya dayanmaktadır. Baskıda Besim Atalay'ın önsö- 
günden sonra metnin transkripsiyonu, kelime ve eklerin dizini ve fak- 
simile yer almaktadır. Daha önce İtalyan türkoloğu Alessio Bombaci 
tarafından yayınlanan Türkçenin en eski İtalyanca gramerleri yanında 
Besim Atalay'ın bu yayını XVI - XVİL yüzyıl Türk dili ve bilhassa 
İstanbul ağzı alanında yapılacak araştırmalar için sağlam bir esas 
teşkil etmektedir. Osman Nedim Tuna'nın eski Türk dillerinde birtakım 
yazı geleneklerine tahsis edilen ilgi çeker araştırmasını da kaydedelim.3” 

Türk dili alanındaki karşılaştırmalı-tarihi araştırmalar heniz ancak 
gelişme evresindedir. Karşılaştırmalı tarihi analiz metodlarının benim- 
senmesi, hiç şüphesiz, belli bir zaman istemektedir. Ancak, şimdiye ka- 
dar elde edilen sonuçlara dayanılarak, bundan sonra bu türlü çalışmalara 
daha büyük bir değer verileceği ve Türk dilcilerinin, 'Türk dilinin tarihi 
grameri ve tarihi sözlüğü hazırlıklarına başlıyabilecekleri umulabilir. 

Türkiye'de dil tarihi araştırmalarının diğer kolları arasında 6iymo- 
İogigue araştırmalar sayılmağa lâyıktır. Bu türlü araştırmalarla bilhassa 
muntazam olarak Hasan Eren 6 meşgul olmaktadır. Daha yaşlı ku- 
şaktan A. Caferoğlu 97, Abdülkadir İnan 8, Hamit Koşay (Hamit 


3 Muharrem Ergin, Kadı Burhanettin divanı üzerine bir gramer denemesi. 
TDED, e. IV, sayı 3, 1951. 


3 Halide Dolu, Dastan-ı Varaka ve Gülşah. Gramer hususiyetleri. Tez 260. 
Türkiyat Enstitüsü, 1945-1946. 


* Bergamalı Kadri, Müyessiret-ül-Ulüm (Muyassıratu")-Ulüâm) (Tıpkıbasım, 
- gevriyazılı metin ve dizin). Yaymlıyan Besim Atalay. İstanbul, 1946, 


39 0. Nedim Tuna, Bazı imlâ gelenekleri, bunların metin incelemelerindeki önemi 
ve Orhon yazıtlarında birkaç açıklama. TDAY, 1957. 


3 Hasan Eren, Beitrüge zur türkisehen Wortforsehung. K. Cs. Archivum, B. FI, 
H.2, 1941; yine onun, Türkçe garman kelimesi hakkında, TM, c. IX, 1951; yine onun, 
Etimoloji araştırmaları; 1, balçık. 2. sanduvaç, a.y.; yine onun, Zurufe an Tiere bei 
den Türken. UAJ, B. XXIY, HI. 3-4, 1952; yine onun, Etymologisehe Untersuchungen, 
12, a.y.; yine onun, Türk yer adları hakkında araştırmalar. “Türk Dili ve Tarihi hak-. 
kında araştırmalar”. 1. Ankara, 1953; yine onün, Etimoloji araştırmaları. TDAY, 


1954; yine onun, Kimek ve İmek boy adları hakkında. “Türk Bili” (—TD), e. IV, sayı 
45, 1955, yine onun, Türkçe istabur kelimesi üzerine, TDAY, 1956. 


37 A. Caferoğlu, Etimolojik araştırma denemeleri. TDAY, 1957. 


3 Abdülkadir İnan, Güvey. TM, c. IX, 1951; yine onun, “Ulus” terimi üzerine. 
TD, e. IV, sayı 41, 1955. 
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Zübeyr)”, J. Deny'nin Türk gramerini çeviren Ali Ulvi Elöve “© ve 
başkaları da bu alanda çalışmaktadır. Bu çalışmalarda takibedilen 
metodlar, yabancı memleketlerdeki türkoloji araştırmalarında kabul 
edilen metodlardan farksız olup benzer çalışmalarda Rus ve Sovyet 
türkolojisinde tatbik edilen metodlardan ayrılmaktadır. Sovyet türko- 
ojisinde etimoloji konusiyle ilgili yönlerin tarihine ve &iymologigue 
tahlilin bir yere bağlanmasına özel bir değer verilmektedir. 

Türk dilcileri eski Türk dilleri alanındaki çalışmalara büyük önem 
vermişlerdir. Türkiye'de eski ve çok eski Türk dilleri üzerine birçok 
yayınlar çıkmıştır. Bunlar bütün türkologlar tarafından kullanılmak- 
tadır. Burada ilk olarak, Kâşgarlı Mahmut'un Türk dilleri üzerine 
yazdığı meşhur eserin B. Atalay tarafından hazırlanan Türkçe çevir- 
mesini zikretmek lâzımdır.*! Faksimilesi ve büyük bir dizini ile birlikte 
bu çevirme 1939 da başlamış, 1943 te sona ermiştir. Çevirmeyi bütün- 
lemek üzere 1957 yılında Arap alfabesine göre tertiplenmiş başka 
bir dizin daha yayınlanmıştır. © "Transkripsiyon ve çevirmelerdeki 
birtakım pürüzlere rağmen, Kâşgarlı Mahmut sözlüğünün Kurum 
tarafından gerçekleştirilen baskısı artık türkologlar için bir yardımcı 
kitap değerini kazanmışlır. Kâşgarlı Mahmut'un yazdığı sözlüğün, 
Türkçe baskısından önce hazırlanan Azeri çevirmesinde ve savaştan 
sonra girişilen O Özbekçe çevirmesinde Türkçe çevirmenin değer ve 
eksikliklerinin hesaba katılacağı ve yeni çevirmelerin, orta çağ Türk 
yazı ve boy dillerinin en değerli anıtı olan bu Divan'ın araştırıl- 
masında mütaakıp bir adım teşkil edeceği umulabilir. 

Eski Türk dilleriyle ilgili bilgileri halk arasında yaymak bakımın- 
dan Hüseyin Namık Orkun'un eseri faydalı bir rol oynamıştır. © Bu 
esere Orhon, Yenisey... ırmakları boyunda bulunan eski Türkçe bütün 
yazıtlar alınmıştır. H. N. Orkun'un eseri yalnız en eski Türk dili anıt- 
larının öğretilmesinde kullanılan bir ders kitabı olmakla kalmıyarak, 


3 Hamit Koşay, Miscellanca - İlk Türklere ait. Z. V. Togan'a armağan. İstan- 
bul, 1955. 

“9 Ak Ulvi Elöve, “Bıldır, bir yıldır” kelimeleri üzerinde. TD, ce. V, sayı 53, 1956. 

“ “Divanü Lögat-it-Türk tercümesi”, Çeviren Besim Atalay, c. 1. Ankara, 1939; 
e, İK, 1940; e, III, 1941, “Divanü Lügat-it-Türk tıpkıbasımı “faksimile”. Ankara, 1941, 
“Divanü Lügat-it-Türk dizini —Endeks”, Yazan Besim Atalay. Ankara, 1943. 

2 “Arap harflerine göre Divanü Lügat-it-Türk dizini”, Hazırlıyan Dehri Dilgin. 
Ankara, 1957. i , 

Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk yazıtları, e. LIV. İstanbul, 1936—1941. 
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eski yazıtlarda geçen birtakım yerlerin okunma ve açıklanması için 
yeni denemeler de getirmiştir. Ahmet Cevat Emre'nin Yenisey - Orhon 
yazısının menşei üzerine yazdığı broşür daha önce çıkmıştır." Yazar, 
bu broşüründe, eski Türk yazısının menşei ile ilgili nokta-i nazarları 
tenkid ederek runigue yazıdaki işaretlerin idöographigue kökten geldiğini 
ileri sürmüştür.15 

Eski Uygurca alanında, orta çağdan kalma “Kutadgu Bilig” adlı 
meşhur didaciigue eserin üç yazmasının Kurumca bastırılması ve bu 
anıtın R. R. Arat“ tarafından tesbit edilen metninin yayınlanması 
kaydedilebilir. R. R. Arat'ın bu alanda daha eski çalışmaları da vardır, 4 


Necip Asım basmasından sonra © Ahmed Yügnaki'nin Aybet-ül- 
hakayık © adlı orta çağdan kalma didactigue eserinin, yine R.R. Arat ” 
tarafından tenkidi bir baskısı yayınlanmıştır. Bu baskıya ilâve edilen 
geniş bir girişte bu eserin dil özellikleri diğer anıt ve dillerdeki tanık- 
larla karşılaştırılmakta, yazar üzerine bilgi verilmekte, anıtın yazıldığı 
devir, yazmalar v.b. ele alınmaktadır. Kitabın sonunda bir sözlük ve 
anıtın altı yazmasının faksimilesi vardır. 

İbn-Mühenna tarafından yazılan meşhur eserin 5! İstanbul'da 
bulunan yazmasının 9? bilim çevrelerinde yayılması yolunda Abdullah 
Battal (Taymas)'ın 53 hazırladığı baskının gerçek bir değeri vardır. 
Abdullah Battal'ın, bu yazmanın Türkçe bölümü üzerine yazdığı yazıyı 


(4 Örnek olarak bk. Hüseyin Namık Orkun, Kara-yüş yazıtının yeni çözümü. 
Türk Dili, Belleten, seri ITI, 1951, 

85 Ahmet Cevat Emre, Eski Türk yazısının menşei. İstanbul, 1938. 

* “Kutadgu Bilig”. Tıpkıbasım. “Viyana nüshası”, İstanbul, 1942; “Fergana 
nüshası”. İstanbul, 1943; “Mısır nüshası”, İstanbul, 1943; Reşit Rahmeti Arat, Ku- 
tadgu Bilig, 1. Metin, İstanbul, 1947. 

* R. Rahmeti 4rat, Uygur alfabesi, M. Cevdet hayatı, eserleri ve kütüphanesi, 
İstanbul, 1937; yine onun, Kutadgu Bilig'de tabipler ve afsuncularla münasebet hak- 
kında parçalar. “Ülkü”, sayı 46, 1946. 

* “Aybet-ül-Hakayık”, İstanbul, 1334 (1910). 

* Bu eserin adı türlü şekillerde okunmaktadır, 

59 Reşit Rahmeti Arat, Edip Ahmed hb. Mahmud Yükneki, Atebetü--hakayık, 
İstanbul, 1951. 

51 İlk olarak 1921 yılında İstanbul'da Kilisli Rifat tarafından yaymlanmıştır. 
Bu baskı üzerine bk. $. E, Malov, İbn-Muxanna o tureckom yazıke. “Zapiski Kollegii 
Vostokovedov”, c. II, 1928. 

82 Bk. P. M. Meltoranskiy, Arab-filolog o tureckom yazıke. 5. Petersburg, 1900. 

83 Aptullah Battal, “İbn-Mühenna lügati (İstanbul nüshasının türkçe bölüğünün 
endeksidir)”. İstanbul, 1934, 
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da sayabiliriz. Bu yazmanın Moğolca bölümü üzerinde Hasan Eren 
durmuştur. 


Ele aldığımız dönemde 'Türkiye'de eski Kıpçak dilleriyle ilgili 
birtakım yayınlar da çıkmıştır. Orta çağda yaşıyan filologlardan Abu 
Hayyan'ım Kitâb al-idrâk li-lisân al-Atrâk adlı meşhur eserinin, Veli- 
yüddin Efendi ve İstanbul Üniversitesi kitaplıklarındaki yazmalara 
dayanılarak A. Caferoğlu tarafından hazırlanan baskısı zaman bakı- 
mından başta gelir.5* Bu baskıda, eserin Arapça metni, Türkçe çevir- 
mesi ve bir sözlük yer almıştır. Velet İzbudak tarafından yayınlanan ve 
Abu Hayyan'ın eserine meçhul bir yazar tarafından yazılan haşiyeleri 
toplıyan küçük eser, A. Caferoğlu'nun baskısını bütünlemektedir. 20 
Bu haşiyelerde 1359 kelime vardır.” 


B. Atalay'ın yaydığı Ettuhfet-üz-zekiyye fü lügat-it-türkiyye adlı 
anonim anıt eski Kıpçak dillerinin araştırılması için yararlı bir kazanç 
teşkil eder, XILI - XIV. yüzyıllarda yazıldığı anlaşılan bu eserin varlığı 
Fuat Köprülü'nün yazısı 9” ve Halasi-Kun'un faksimilesi98 sayesinde 
bilim âleminde bilinmekte idi. Bu kitap, B. Atalay'ın, yazma ve yazarı, 
amtın dil özellikleri üzerine yazdığı bir girişten sonra eserin çevirmesini, 
sözlüğünü ve faksimilesini vermektedir. B. Atalay'ın yaydığı bu baskı 
birtakım tenkidlere uğramışsa da ”*, bu eser bilim çevrelerinde müsbet 
olarak karşılanmış ve eski Kıpçak dilinin bu değerli anıtının okuyucu- 
lar arasında yayılmasını sağlamıştır. 


Bundan başka, B. Atalay'ın bastırdığı Kıpçakça bir anıt daha 
vardır. Eş-şüzur-üz-zehebiyye vel kıtai-l-Ahmediyye fil Lügat-it-Tür- 
kiyye adını taşıyan bu eserin yazarı Molla Salih'tir. “9 XIV. yüzyıldan 
kalma Kıpçakça bir anıtın yayın alanına çıktığını da söyliyelim. Meş- 

ur. “Gülistan”ın çevirmesi olan bu eserin neşri Prof. Feridun Nafiz 


58 Ahmet Caferoğlu, Abü-Hayyân, Kitâb al-İdrâk li-lisân al-Atrâk. İstanbul, 1931. 

5 “ELİdrak haşiyesi”. Yazan Velet İzbudak, Kastamonu saylavı, İstanbul, 1936, 

59 “Ettuhfet-üz-zekiyye fil-lügat-it-türkiyye”. Çeviren Besim Atalay. İstanbul, 
1945. . 

©“ K, Es, Arehivüm, B.1, H. 3, 1922. 

587. Halasi Kun, Die Mameluk-kiptsehakischen Sprachstudien und die Hand- 
sehriften in Stambul, K. Cs. Arehivum, B. III, H. 1, 1940. 

59 7. Halasi Kun, Pbilologica, L-LI, DTCED, e. V, No. 1, 1947; VEL, No. 2, 1949. 

“ Molla Salih, Eş-şüzur-üz-zehebiyye vel-kıtai--Ahmediyye filLügat-it-Tür- 
kiyye. Çeviren Besim Atalay. İstanbul, 1949. 
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Uzluk tarafından hazırlanmıştır. 1 Son olarak, Altın Ordu yazı dilinin 
tanınmış bir anıtı olan Nehcl-Feradis yayınını da kaydedelim. Bu 
yayın Jânos Eckmann tarafından hazırlanmıştır. 2 Bu eserin birinci 
bölümünü teşkil eden Nehcü”l- Feradis yazmasının faksimilesinden sonra 
bu anıtın transkripsiyonu, çevirmesi ve dil bakımından işlenmesi lâ- 
zımdır. Türk dilleri arasındaki münasebetlere tahsis edilen araştırma- 
lardan A. İnan'ın çalışmasını zikredelim.63 


Leksikoloji alanma gelince: dil bilgisinin bu kolunda bilim çalış- 
malarının Türkiye'de de canlandığı müşahede edilmektedir.. Burada 
.her şeyden önce terminoloji çalışmalarını göz önünde tutuyoruz. Türk 
dil bilgisinde terminolojiye 1930 dan beri ciddi bir önem verilmektedir. 
Şu son yıllarda Türk dilcileri bilim terminolojisinde istikrar sağlamağa 
çalışmaktadırlar. Bu terminolojinin kurulmasında Grek - Lâtin kökün- 
den gelen unsurlar büyük bir rol oynamaktadır. Bu unsurların Türk 
dilindeki önemi dilciler tarafından takdir edilmektedir. 94 Terminoloji 
çalışmalarında. bütün. bilim kollarının gözden geçirilmeğe çalışıldığı 
anlaşılıyor.“ö 


İstikrar sağlama gayretleri her şeyden önce öğretimle ve iktisat ve 
kültür alanlariyle ilgili terminolojide göze çarpmaktadır. Belli başlı 
terimleri tesbit etmek üzere “Türk Dil Kurumu” ilk ve orta okullar 
için gramer, matematik, fizik, kimya, biyoloji, botanik, coğrafya, 
jeoloji, astronomi alanlarında Fransızca - Osmanlıca - Türkçe terim 
sözlükleri yaymıştır. 


Okul yayınları yanında şu son 10- 15 yıl içinde Trkiye de teknik 65, 


8 Bu yayını A. Battal Taymas'ın Seyf Sarayi'nin Gülistan tercümesini gözden 
geçiriş (TDAY, 1955) adlı yazısından öğrendik. 

2 “Nehcü'l-Feradis. EK. Tıpkıbasım”, Önsözü yazan Jânos Fekmann. Ankara, 
1956. i : 

5? Abdülkadir İnan, XITI.XN, yüzyıllarda Mısırda Oğuz - Türkmen ve Kıpçak 
lehçeleri ve “halis türkçe”. TDAY, 1953. 

“*. Suat Y.. Baydur, Dilimiz. ve Yunan. Lâtin asıllı kelimeler. TDAY, 1953. 

““M..N. Özdarendeli, Dil devriminin giremediği “yasak bölge”ler. TD, e. V, 
1956, sayı 52. Diğer taraftan bk. R. H. Özdem, Terimler meselesi münasebetiyle dili- 
mizin: ıslahı üzerine: muhtıra, İstanbul, 1942. 

“©. “Teknik terimleri, I (Makina. öğeleri, Flektro-teknik, Yapı makinaları, İçten 
yanmalı motorlar, Bastıraklar, Teknikbilim, Dayanım, DEME Gereç). em 
1949; “Teknik terimlerden birkaç örnek”. Ankara, 1949. 
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edebiyat ve tenkid ©, felsefe ©, dil bilimi ©, biyoloji ”, tarım 71, 
hukuk ”?, folklor "3, ia ” alanlariyle ilgili daha etraflı sözlükler 
en i 


Türkiye ditciieri sözlükçülük alanında hacım bakımından önemli 
çalışmalar yapmışlardır. Geçen yıllar içinde yabancı dil sözlükleri 
yanında “5 Türkçe sözlükler, yabancı kelime sözlükleri 79 de yazılmıştır. 
Bütün bu yayınlar içinde Türkçe sözlüklere büyük bir önem vermek 
lâzımdır. Özel amaçları dolayısiyle bu yayınlar bizde yayınlanan söz- 
üklerden farklıdır. Bu fark, Türkçe sözlüklerin normatif özlüğünden 
gelmektedir. Bilindiği gibi, bizim iki dilli sözlüklerimizde veya açık- 
lama sözlüklerimizde de normatif unsurlar vardır ve bunlar bölge 
kelimeleri, konuşma dili kefimelerı, eski kelimeler gibi bölümlere ayrılır. 
Böylelikle edebi norme'a girmiyen kelimeler belirtilmiş olur. Türk söz- 
lükçüleri, dilde kökleşmiş olan kelimeler yanında norme olarak pek çok 
yeni kelime de tesbit etmektedirler. Sözlük yazarlarının fikrine göre, 
bu kelimelerin Türk sözlüğünün yabancı unsurlarını karşılaması lâzım- 
dır. Türk dilinden atılmak istenen Arap - Fars kelimeleri için 1930 dah 


87 Mustafa Nihat Özön, Edebiyat ve söz sanatı terimleri sözlüğü. İstanbul, 194;8 
yine onun, Edebiyat ve söz terimleri. İstanbul, 1949, 

“ Mehmet Ali Ağakay, Türkçe felsefe terimlerinin dil bakımından açıklanması 
dolayısiyle bazı kelime yapı yolları. İstanbul, 1943; yine onun, Felsefe ve gramer terim- 
leri. Türkçe - Osmanlıca - Fransızca, İstanbul, 1942. 

63 “İyilbilim terimleri sözlüğü”. Ankara, 1949. 

79 “Dirilbilim (biyoloji) terimleri”, İstanbul, 1948, İ 

“ “Tarım terimleri”, e. 1. İstanbul, 1949. i 

72 “Türe terimleri”, İstanbul, 1948. i j 

7 Ömer Asım Aksoy — M. Şakir Ülkütaşır, Folklor sözleri. Türkiyede Halk 
Ağzından Söz Derleme Dergisi, c. 6. Ankara, 1952. 

“ Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı tarih deyimleri ve terimleri sözlüğü,  İstan- 
bul, 1946-1948. z 

> Bu sözlüklerin kısa bir listesini veriyoruz: İ. H. Danişmend, R. N. Güntekin, 
A. S. Delibaşı, N. Ataç, Fransızca - Türkçe resimli büyük dil kılavuzu, İstanbul, 
1936-1938; R. N. Darago, Türkçeden fransızcaya yeni lügat. İstanbul, 1956; 4. Moran, 
A. Vahid, A Türkish - English dictionary. İstanbul, 1945; L. Dildeş, İngilizceden 
türkçeye ve türkçeden ingilizceye tam lügat (türkçe telâfuzlu), 1:2. İstanbul, 1956; 
Z. C. Bakıçelebioğlu, Türkçe - Almanca yeni lügat. İstanbul, 1941; 4. Finazzer, Ş. Tabib, 
R. Tubino, Türkçe - İtalyanca yeni lügat. İstanbul, 1933; P. V. Meliropulos, Türkçeden 
Rumcaya sözlük. İstanbul, 1934; Z. Şükün, Farsça - Türkçe lügat. İstanbul, 1944-49 
ve benzerleri. 

7 Örnek olarak bk. 4. H. Taner, Yabancı kelimeler lügati. İstanbul, 1941, 


TÜRK DİLCİLERİNİN VEH. KURULTAYINDA TÜRK DİL BİLGİSİ 335. 


sonra Osmanlıcadan Türkçeye söz karşılıkları tarama dergisi, I-II. 
(İstanbul, 1934) gibi karşılık sözlükleri veya Osmanlıcadan Türkçeye 

cep kılavuzu (İstanbul, 1935) ve Türkçeden Osmanlıcaya cep kılavuzu 

(İstanbul 1935) gibi daha küçük kılavuzlar yayınlanmıştır. 1943-1945 

yılları arasında Kurum tarafından Türkçe Sözlük'ün birinci baskısı 

hazırlanmıştır.” 1955 yılında bu sözlüğün yeniden işlenen ve yeni 

kelimeler bakımından epeyce genişletilen ikinci baskısı o çıkmıştır.78 

Türkiye'de alfabe reformundan hemen sonra birtakım Türkçe sözlükler: 
çıkmıştır 78 (dil devriminden önce çıkan daha eski yayınları hesaba 

katmıyoruz), fakat bunlar ana çizgileriyle eski sözlük çalışmaları gele- 

neklerini devam ettirmişler ve çağdaş Türk sözlükçülüğünün eğilimlerini 

aksettirememişlerdir. 


Şu son yıllarda Türkiye'de eskiden hemen hemen hiç bilinmiyen 

. birtakım yeni sözlükler çıkmıştır. Burada Türkçe Sözlük yazarı Mehmet 

. Ali Ağakay tarafından yazılan Yakın anlamlı kelimeler sözlüğü * ile 

. mecazlar sözlüğünden 8 bahsetmek istiyoruz. Yakın anlamlı kelimeler: 
sözlüğünde 459 yakın anlamlı grup teşkil eden 4000 kadar kelime vardır. 

Atıf maddeleri hariç, diğer maddeler belirli bir anlam sırasına göre- 
sinonimler arasındaki sömaniigue farkları vermektedir. Açıklamalı söz- . 
lük için çok köklü bir ek teşkil eden sinonimler sözlüğü, yalnız dil 

kültürünü artırmak ve dili norme'lara bağlamak bakımından büyük 

bir değer taşımakla kalmıyarak, ayrıca Türk dilini öğrenmek istiyen 

kimseler için de değerli bir yardımcı teşkil etmektedir. 


“Mecazlar sözlüğü, yazı ve konuşma dilinde en çok kullanılan 5000 
kelime ve deyimi içine almaktadır. Bu kelimeler yedi yüz grupta top- 


7” “Türkçe sözlük” (Türk Dil Kurunmu lügat kolu çalışmalariyle hazırlanmıştır). 
İstanbul, 1943-1945. Büyük Türk Sözlüğüne bir hazırlık olarak “Örneklerle tarama 
sözlüğü denemesi. Türk kamusu hazırlıklarından”, İstanbul, 1942 adlı eser yayınlan-. 
muştar. 

3 M. 4. Ağakay, Türkçe sözlük. 2. baskı. Ankara, 1955. 

7 Ali Seydi, Yeni Türkçe lügat. İstanbul, 1930; İbrahim Alâettin (Gövsa), 
© Yeni Türk Tügati, 30.000 kelime ile 24 tablo, 16 harita ve 3 renkli harita ve tabloyu 
muhtevidir. İstanbul, 1930. Aynı yazarın Talebe lügatı, 4. baskı, İstanbul, 1945. adlı 
eseri, daha yeni bir tip göstermektedir. 

89 Mehmet Ali Ağakay, Türkçede yakın anlamlı kelimeler sözlüğü. Bir deneme.. 
Denetliyenler N. Ataç, H. Eren, 8. Sinanoğlu. Ankara, 1956. 

91 Mehmet Ali Ağakay, Türkçede mecazlar sözlüğü (700 sına ayılmış 5000 
madde). Ankara, 1949, 
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lanmıştır. M. N. Özön'ün “Türkçe tâbirler sözlüğü” özlük bakımından 
bu yayına benzemektedir.8? 

Türk dilcilerinin fonetik ve gramer alanındaki araştırmalarına 
gelelim." 

Bize öyle geliyor ki Türk dilciliğinin gramer alanında çağdaş görüş 
ve metodları benimsemesi, dil bilgisinin diğer alanlandakinden daha 
ağır bir şekilde cereyan etmiştir. Bu, bir yandan eski gramer gele- 
neğinin sağlamlığı, bir yandan da geçen yıllar içinde Türkiye'de dilci- 
lerin Türk dil bilgisinin diğer kollarına ve ilk plânda sözlüğe değer 
vermeleriyle izah edilebilir. Bugün gramer alanındaki bilimsel-metodik 
yenileşme sona ermek üzeredir. Bu alanda karşılaşılan en büyük zorluk, 
,gramerin kök kavramlarının ve kategorilerinin henüz kesin olarak tesbit 
edilmemesinden doğmaktadır. Bu yön morfolojide oldukça açık olarak 
göze çarpmaktadır. Örnek olarak, kelime bölükleri, kelime yapımı, 
fülin kategorileri, isim kategorileri ... gibi bahislerde bu yön açıkça © 
duyulmaktadır. Fakat bu zorluk sentaks alanında daha geniş ölçüde 
hissedilmektedir. Çünkü bu alanın esaslı surette işlenmesine morfolo- 
jiden sonra girişilmiştir. 

Fonetiğin nihai olarak sağlamlaştığı anlaşılıyor. Son yıllarda çıkan 
fonetik çalışmaları veya gramerin fonetik bölümleri buna tanık olarak 
gösterilebilir. Son zamanlarda çıkan daha büyük çalışmalardan Ahmet 
Cevat Emre'nin karşılaştırmalı fonetiği zikredilebilir. 8 Bu eserde 
yazılı eserlerden bilinen Türk dillerinin fonetik olayları toplanmıştır. 
Türk fonetiği ile ilgili olarak çıkan diyalektoloji araştırmalarında değerli 
müşahedeler vardır. Özel olarak, Zeynep Korkmaz'ın Batı Anadolu 
ağızlarındaki ötymelogigue uzunluklar üzerine yazılan yazısı kaydedi- 
lebilir, 9 Bunun gibi, tarihi fonetik alanında birtakım müşahedelöri de 
kaydedelim. Örnek olarak, e—i89 veya g—ğ99 sesleri sorusiyle ilgili 
yazıları zikredebilirim. Bu sesler arasındaki münasebetler türkologlari 


82 M, N. Özön, Türkçe tâbirler sözlüğü, birinci cili; A-D. İstanbul, 1943. —Bu 
sözlüğün bundan sonraki fasikülleri hakkında bilgi edinemedik. 

83 Ahmet Cevat Emre, Türk lehçelerinin mukayeseli grameri (İlk deneme).. E, 
Fonetik. İstanbul, 1949. 

84 Z. Korkmaz, Batı Anadolu ağızlarında asli vokal uzunlukları hakkında, TDAY, 
1953. . 

8 R.R. Arat, Türkçe metinlerde e/i meselesine dair. “Rocznik Örimireliğiyez ş 
e. XVII (1951—1952), Kraköw, 1953. 

8 R. Rahmeti drat, Atebetü'l- -hakayık'ta g ve y seslerine dair. TM, e. IX, 1951. 
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W. W. Radloff zamanından beri uğraştırmaktadır ve henüz nihai 
olarak halledilmiş sayılamazlar. Gerek adı geçen çalışmalarda, gerek 
diğer araştırmalarda ihdorigue fonetik soruları ortaya konmamıştır. 


Morfoloji araştırmalarına geçelim. Türk dilcilerinin sözlük çalış- 
malariyle doğrudan doğruya ilgili olan kelime yapımı sorularına karşı 
gösterdikleri büyük ilgiyi belirtmek lâzımdır. Kelime yapımı konusuna 
İbrahim Necmi Dilmen'in 8? ve Ahmet Cevat Emre'nin 88 ilk kitap- 
larından başlıyarak birçok çalışma tahsis edilmiştir. Bu çalışmalarda 
ve özel olarak A. Pekel'in99 ve B. Atalay'ın” çalışmalarında Türk 
dilinin kelime yapma araçları merkezi yeri tutmaktadır. Bu araştır- 
malarda ve en çok B. Atalay'ın “Türk dilinde ekler ve kökler üzerine 
bir deneme” ve “Türkçede kelime yapma yolları” adlı eserlerinde yeni 
ve az bilinen gereçler uzmanların ilgisini çekecektir. Aynı yazarın 
.man ve -men. 91 eki üzerine yazdığı diğer bir çalışmasını da kaydedelim. 
Bu çalışmada bu ek üzerine değerli örnekler toplanmıştır. Kelime 
yapımı konusu ile ilgili olarak $. Çağatay'ın Eski Uygur dilindeki ikiz 
kelimeler üzerine yaptığı araştırma da zikredilebilir 3 Bu konu hiç 
olmazsa Karl Foy'dan başlıyarak şimdiye kadar türkologların dikkatini 
çok defa çekmiştir. 3. Çağatay'ın çalışmasında Eski Uygur anıtlarında 
geçen ve bahis mevzuu sorunun tarihi araştırılması bakımından önem 
taşıyan gereçler özenle tesbit edilmiştir. Sözlükçü Mehmet Ali Ağa- 
kay'ın Türkçede kelime koşmaları üzerine yazdığı yazı aynı konu. ile 
ilgilidir. 8 Tahsin Banguoğlu'nun Türkçede benzerlik sıfatlariyle ilgili 
yazısı da burada zikredilebilir. *1 


İsim konusuna tahsis edilen çalışmalara gelince: A. C. Emre'nin 
“Türkçede isim temelleri (Mukayeseli Türk gramerine hazırlık irdem- 


8 İbrahim Necmi, Yeni Türkçe dersleri: VILI, Türkçe gramer. İstanbul, 1933—34. 

88 Ahmet Cevat, Türkçede kelime teşkili hakkında bir anket, birinci kitap. An- 
kara, 1933; ikinci kitap. İstanbul, 1933; Ahmet Cevat, Ekler Tügatçesi, İstanbul, 1934. 

8 4, G. Pekel, Türkçede kelime üreme yolları. İstanbul, 1943. 

*9 Besim Atalay, Türk dilinde ekler ve kökler üzerine bir deneme, İstanbul, 1942; 
Besim Atalay, Türkçede kelime yapma yolları. İstanbul, 1946. i 

9 Besim Atalay, Türkçemizde men-man. İstanbul, 1940. ” 

92 Dr. Saadet Çağatay, Uygurcada hendiadyoinlar. Türk Dili ve Edebiyatı Araş- 
tarmaları, 1940-1941 (Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi yıllık çalışmaları 1, sayısından 
ayrıbasım). İstanbul, 1941. e 

8 M. A. Ağakay, Türkçede kelime koşmaları. TDAY, 1954. 

*4 Tahsin Banguoğlu, Türkçede benzerlik sıfatları. TDAY, 1957. 
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leri)” *5 adlı araştırmasını bilhassa kaydetmek lâzımdır. Yazar Hint- 
Avrupa dilleriyle Türk dili arasındaki müşterek isim köklerini tesbit 
etmeğe çalışmış ve şimdilik problömatigue özlüğünü kaybetmiyen Hint- 
Avrupa - Altay dil birliği teorisini ispata kalkmıştır. * 


Morfolojiyle ilgili çalışmalarda Türk dillerinin gramer bakımından 
en zengin söz bölüğünü teşkil eden Türk fiili konusu ele alınmaktadır. 
Bu araştırmalar arasında S8. Çağatay'ın Eski Osmanlıcada fül müştak- 
ları *, M. A. Ağakay'ın fiillerin sınıfanması 99, B. Atalay'ın gelecek 
zaman edatı **, Vecihe Kılıcoğlu'nun dilek kipi v.b. gibi yazıları zikre- 
dilebilir.199 

Sentaks alanında Türk dilcilerinin dikkati son yıllarda cümlenin 
işlenmesine çevrilmiştir. Özel olarak, bu konu, son Kurultaya kadar 
Kurumun gramer kolunu yöneten A. C. Emre'nin yeni eserlerinde 
önemli bir yer tutar." “Türk dilbilgisi” adlı büyük eserler Türkçede 
cümle yazısı 192, Semtaks olaylarını tahlil ederken yazar, anlam ve 
anlama ilkesine dayanmaktadır. Bu metod A. C. Emre'nin gramerin 
görevi hakkındaki anlayışmın tabii bir sonucudur. Bu anlayışa göre 
“gramerin anlatış istemleriyle dizimel şekiller arasındaki psikolojik ve 
sosyal münasebetleri araştırması” lâzımdır.108 Yazarın sentaks tahlil- 
lerinde takibettiği metod bu görüşün bir sonucudur. A. C. Emre'nin 
“cümle dizisi” ile ilgili anlayışı da bu görüşle ilgilidir. 194 A, C. Emre'nin 
yukarda zikredilen gramerinin sentaks bölümü de bu plâna göre yazıl- 
mıştır. 


8 Ahmet Cevat Emre, Türkçede isim temelleri. Mukayeseli Türk gramerine hazır- 
hk irdemleri. İstanbul, 1943. i 

98 S. Mladenov, Gemeinsame Eigentümlichkeiten. und Elemente der indoger- 
manischen und raongolischen Sprachen, “Spisanie na Blg. Akademiya na naukite”; 
c. LV, 1937, 

9 S. Çağatay, Eski Osmanlıcada fiil müştakları, DTCFD, 5, 1947. ? 

* M. Ali Ağakay, Fiillerin sınıfanması üzerine bir deneme. TD, seri 11, 1942, 

9 Besim Atalay, Türkçede gelecek zaman edatı. TD, seri 3-4, 1940. 

190 Vecihe Kıhcoğlu, Türk gramerinde yeni araştırmalar. TDAY, 1953. 

01 4. GC. Emre, Türk dilbilgisi. Türkçenin bugünkü ve geçmişteki gelişmeleri 
üzerine gramer denemesi. İstanbul, 1945. ' ” 

12 4, GC. Emre, Türkçede cümle, TDAY; 1954; yine onun, Türkçede cümle; TI. 
İsim cümlesi, TDAY, 1955. 

13 Aynı eser, TDAY, 1954, 115. s. 

194 Aynı yer, 152-176. s. 
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Buna benzer birtakım çalışmalar meydana getiren başka yazar- 
lar da görev anlayışına bağlanmışlardır. Meselâ Tahir Nejat Gencan 
sıfat birlikleri hakkındaki yazısında: “kelimeler için konuluş anlamı 
fikrinin yerinde olup olmadığını bir tarafa bırakarak kullanılışı göz 
önüne almak, ona göre incelemek en doğru yoldur”195 diyor. Bu 
yazıda sıfatın isimle meydana getirdiği terkipler ve bu terkiplerin cüm- 
İedeki görevleri gözden geçirilmiştir. 

Bunlardan başka, M. Mansuroğlu'nun bağlayıcı kelimelere ait 
yazısını da kaydedelim.'9© Bu yazı çok eski, eski ve bazı hallerde 
çağdaş Türk dillerinden alınan gereçlere dayanmaktadır. Fonetik, 
morfoloji ve sentaks konularına tahsis edilen çalışmalardan başka, 
gözden geçirdiğimiz dönem içinde oldukça büyük sayida gramerler de 
çıkmıştır. Bu gramerlerin çoğu Sovyet türkologlarınca bilinmektedir. 
Bunlar arasında İbrahim Necmi (Dilmen)'in yukarda zikredilen “Türk 
grameri” veya Mithat Sadullah (Sander)'in grameri 197 gibi gramerler 
vardır. M. Baha 198 ve T. Banguoğlu'nun 199 gramerleri daha yenidir 
(bu. sonuncusu muhtelif vesilelerle oldukça esaslı ve belki de tamamen 
lâyık olmadığı tenkidlere uğramıştır). Son olarak, A. C. Emre'nin 
yukarda zikredilen ve 1945 yılında çıkan grameri zikredilebilir.119 

Çağdaş Türk dilinin savaştan önce ve sonra çıkan tasviri gramerihi 
kaleme alan yazarlar özel #hborigue sorulara dokunmamışlardır. Esas 
gayeleri çağdaş Türk dilini kabil olduğu kadar tam olarak tasvir etmekten 
ibaret olan bu yazılar, bu maksatla özel tasvir şemaları vermişler, fakat 

aynı zamanda Avrupa şemalarını kullanmaktan da vazgeçmemişlerdir. 

Türkiye'de genel dil bilimiyle ilgili soruların işlendiğine dair eli- 
mizde bilgi yoktur. Fakat 1930 dan sonra “Güneş-dil teorisi”nin yayıl- 
dığı sıralarda genel dil teorilerine karşı müşahede edilen canlı ilginin 
yerini Türk dil bilgisiyle ilgili somut soruların işlenmesi tutmuştur. 
Yukarda verilen dil çalışmaları buna tanık olarak gösterilebilir. 

Karşılaştırmalı türkoloji araştırmaları ile ilgili olârak genel türke- 
loji özlüğü taşıyan soruları ele alan birtakım çalışmalar da çıkmıştır. 


© T. N. Gencan, Sıfat birlikleri, TDAY 1954, 181 5. 
106 Mecdud Mansuroğlu, Türkçede cümle çeşitleri ve bağlayıcıları. TDAY, 1955, 
197 Mithat Sadullah, Yeni Türkçe gramer dersleri. İstanbul, 1934, 
13 M. Baha, Yeni Türkçe gramer, İstanbul, 1940, 
p © Tahsin Banguoğlu, Ana hatlariyle Türk grameri, İstanbul, 1940; ayrıca bk. 
«Tahsin Banguoğlu, “Dil bahisleri”, İstanbul, 1942. 

1 4. C,. Emre, Gramerimiz için. İstanbul, 1941, 7. &. 
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Burada R. R. Arat'ın Türk dillerinin mevcut tasnif denemeleri üzerinde 
duran ve bir sentez yapmağa çalışan taslağı zikredilebilir, 111 Bundan 
başka Agop Dilâçar'ın birbiriyle sıkı sıkıya ilgili olan “Lehçelerin 
yayılma tarzı ve Türk dil ve lehçelerinin tasnifi meselesi”112 ve “Türk 
lehçelerinin meydana gelişinde genel temayüllerin koyulaşması ve 
körlenmesi”113 adlı yazıları da kaydedilebilir, Dil biliminde ilke olarak 
çoktan beri tesbit edilen bu olayı A. Dilâçar ana dilin kollara ayrılma- 
sında çok önemli sayınaktadır. Bu düşünce genel olarak kabul edile- 
bilirse de, yazının örnekler bölümünde yazar tarafından Azerbaycan 
dilindeki özelliklerin muahhar devirde (XVITI, yüzyıl) çıktığı hak- 


kında ileri sürülen düşüncenin delillerle desteklenmesine lüzum. vardır. 


Türk dillerinin kollara ayrılması sorusunun araştırılması, büyük 
ölçüde başka bir ağır sorunun, Türk dilleri arasındaki ayrılıklar soru- 
sunun çözülmesiyle sıkı sıkıya bağlıdır. i 


Türk dilcileri kısmen başka çağdaş Türk dilleriyle de meşgul ol- 
muşlardır. Mirza Mehdi Han'ın “Nevai sözlüğü”nün B. Atalay tara- 
fından yayınlanan baskısı “4 Prof A, Gaferoğlu'nun Azerbaycan dili 
sözlüğü ile ilgili birtakım yazıları 115, 5. Çağatay'ın Karaçay folkloriyle 
ilgili yazısı kaydedilebilir,116 İ 


Önemli birtakım türkoloji çalışmaları da Türkçeye çevrilmiştir, 
Bu arada yurdumuz türkologları tarafından yazılan birtakım araştır- 
maları belirtelim: E, Pekarskiyin Yakut sözlüğünün birinci cildi (“A» 
harfinden “M” harfine kadar), K.K. Yudahintin Kırgız sözlüğü ve 
birkaç yazı: E. R. Bertel's'in ve A.K. Borovkoy'un Alişir Nevai hak- 
kındaki yazıları, A, N. Boldırev'in “Çağdaşlarının hikâyelerinde Nevai” 
adlı yazısı v. h. 


HIR. Rahmeti Arai, Türk şivelerinin tasnifi, TM, c. X, 1953, 

93 4. Dilâçar, Lehçelerin yayılma tarzı ve Türk dil ve lehçelerinin tasnifi mese. 
lesi. TDAY, 1954, © © i 

isa, Dilâçar, Türk lehçelerinin meydana gelişinde genel temayüllerin koyulaş- 
ması ve körlenmesi, TDAY, 1957, ' il 

14 Mirsa Mehdi Mehmet Han, Seng-Lâh, Lügat-i Nevai. Tıpkıbasım. Yaym- 
ıyan Besim Atalay. İstanbul, 1950, 

USA. Caferoğlu, Azeri şivesinde nohur. ve lap kelimeleri. “Rocznik Orientalisz- 
tyczay”, c. XVII, 1953, yine onun, Azerbaycan ve Anadolu ağızlarındaki moğolca 
unsurlar. TDAY, 1954, : e 

18 Saadet Çağatay, Karaçay halk edebiyatında avcı Bineger. Fuad Köprülü 
armağanı, İstanbul, 1953, . i i > ip 
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Bir dergide çıkmak üzere yazılan bu yazının çerçevesi, Türkiye'de 
çıkan Türk dilleriyle ilgili ana yayınların muhtevası üzerinde daha 
etraflı surette durmamıza imkân vermemektedir. Ancak yukarda 
verilen tanıklardan Türk dilleri alanındaki geniş ve çok yönlü bilimsel 
ve bilimsel -uygulamalı çalışmaların sınırları oldukça açık bir şekilde 
meydana çıkmaktadır. Bu çalışmalar Türk türkolojisine Türk dilleri 
biliminde sağlam ve seçkin bir yer sağlamıştır. * 


* E. VW. Sevortyan, Tureckoc yazıkoznanie k VII syezdu . tureckix 
lingvistov : Sovetskoe vestokovedenie No. 2, 1958, 130 - 142. 


